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ΤΕΐ5ΟΣ  Η  δημοκρατία  σε  κρίση 

Μπορούμε  να  την  ξανασκεφτουμε  την  δημοκρατική  ιδέα; 


Ντιέγκο  Ριβέρα  «Ρι*οΐ65ί» 


Φρίντα  Κάλο  «Ο  Ντιέγκο  και  εγώ» 


Να  ξανασκεφτουμε  την  δημοκρατία; 


«Ζούμε  παράδοξους  και¬ 
ρούς.  Από  τη  μια  μεριά  εί¬ 
ναι  η  εποχή  που  έχουμε 
τεράστια  ανάπτυξη  και 
ραγδαίες  αλλαγές,  που 
δραματικά  προήλθαν  από  την  πληρο¬ 
φοριακή  και  επικοινωνιακή  επανά¬ 
σταση  και  τις  επαναστάσεις  στα  ηλε¬ 
κτρονικά,  γενετικά  και  βιοτεχνολογία. 
Από  την  άλλη  μεριά  όμως  είναι  η  επο¬ 
χή  της  ανήσυχης  παλινδρόμησης,  της 
επιστροφής  κοινωνικών  κακών  που 
φαίνονταν  να  εξαφανίζονται  (επι¬ 
στροφή  μορφών  δουλείας,  πανδημίες 
όπως  το  Ηΐν/ΑΙΩ5,  επιστροφή  των 
τρομερών  κοινωνικών  ανισοτήτων,  εν 
συντομία  επιστροφή  του  φαντάσμα¬ 
τος  του  πολέμου)». 

(Βοάνθηΐυτά  άθ  5ου53  53ηΐθ5  [θά.] 
ΟθΠΊθθΓ3ΐΐζΐη§  ΟθΓηοθΓ3θγ,  Βθγοηά  ΐήθ 
1\άθΓ3ΐ  (Ζ3ΠΟΠ,  νβΓ50 ,  2005) 


Του  Νίκου 
Τριμικλινιώτη 


Σ’  αυτόν  τον  κόσμο,  μπορούμε  άρα¬ 
γε  να  ξανασκεφτούμε  την  δημοκρα¬ 
τία;  Μπορούμε  να  υπερβούμε  αυτό 
που  είναι  πλέον  ολοφάνερο,  ότι  π  δη¬ 
μοκρατική  ιδέα  περνά  βαθιά  κρίση; 
Μπορούμε  να  αναπτύξουμε  το  δημο¬ 
κρατικό  φαντασιακό  (κι  όχι  φανταστι¬ 
κό)  μας  με  τρόπο  που  να  ανανεωθεί 
το  δημοκρατικό  πρόταγμα  της  εποχής, 
εντός  και  πέρα  από  το  έθνος-κράτος; 
Οι  αυτοαποκαλούμενες  “δημοκρατίες” 
και  οι  θιασώτες  τους,  στην  πραγματι¬ 
κότητα  δεν  είναι: 

Παράδειγμα  Ιον  -  ο  Μπους  μπήκε 
λέει  στο  Ιράκ  και  Αφγανιστάν  “εξάγο¬ 
ντας  την  δημοκρατία”  ή  παλαιότερα  ο 
Κλίντον  βομβάρδισε  την  Γιουγκοσλα¬ 
βία  στο  όνομα  της  δημοκρατίας. 

Παράδειγμα  2ον  -  προβάλλεται  το 
επιχείρημα  ότι  η  δημοκρατία  δεν  κάνει 
“καλή  διακυβέρνηση”,  άρα  να  αφε- 


θούν  όσο  περισσότερα  θέματα  γίνεται 
σε  “ειδικούς”  εκτός  δημοκρατικού 
ελέγχου-  ή  ότι  “ορισμένες  χώρες  δεν 
μπορούν  να  έχουν  δημοκρατία  λόγω 
κουλτούρας  ή  φύσης  των  λαών  τους”. 

Μπορούμε  να  εντοπίσουμε  τις  ρίξες 
της  ρήξης  ανάμεσα  στους  “δημοκρα¬ 
τικούς”  και  “ολιγαρχικούς”  από  την 
εποχή  της  αρχαίας  Αθήνας.  Μολονό¬ 
τι  το  σημερινό  “δημοκρατικό  μοντέ¬ 
λο”  επινοήθηκε  τον  19ον  αιώνα,  όταν 
εγκαθιδρύθηκε  η  “αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία”  με  κάποια  στοιχεία  “άμε¬ 
σης  δημοκρατίας”  (βλ.  Κ.  Μπ.  Μακ- 
φέρσον,  Η  ιστορική  πορεία  της  φιλε¬ 
λεύθερης  δημοκρατίας,  εκδ.  Γνώση, 
1986),  η  ρήξη  παραμένει  ακόμα  και 
σήμερα  ανοικτή  ως  ξήτημα  πολιτικής 
θεωρίας,  κι  ας  δηλώνουν  όλοι  σχεδόν 
θιασώτες  της  “δημοκρατίας”.  Το  Ζή¬ 
τημα  είναι  ποιας  δημοκρατίας  και  ποιο 


είναι  το  νόημα  της  δημοκρατίας  σή¬ 
μερα;  Υπάρχουν  και  σήμερα  αυτοί  που 
υποστηρίξουν  λίγο  πολύ  την  Πλατω¬ 
νική  θεώρηση  για  τα  παθολογικά  “κα¬ 
κά  και  ημαρτημένα  πολιτεύματα”:  το 
τιμογραφικό  πολίτευμα  φιλόδοξων  πο¬ 
λεμιστών,  την  ολιγαρχία  του  πλούτου, 
την  δημοκρατία  της  άκρατης  κι  αχα¬ 
λίνωτης  ελευθερίας  και  την  τυραννία 
της  υποδούλωσης  των  πολιτών.  Εξ  ου 
και  η  Πλατωνική  ουτοπική  “άριστη  πό¬ 
λις”  θα  διακυβερνάται  από  τους  φι- 
λόσοφους-κυβερνήτες,  που  ναι  για 
τον  σκοπό  αυτό  “τελεώτερον  πεπαι¬ 
δευμένοι”.  Σήμερα  αυτή  η  περιοριστι¬ 
κή  μέχρι  αναίρεσης  της  ουσίας  της  δη¬ 
μοκρατικής  ιδέας  είναι  η  έννοια  της 
(έστω  εκλεγμένης)  “πεφωτισμένης  δε- 
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ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ  ΙΔΕΩΝ 


Περιεχόμενα 


Επιμέλεια  Υλης:  Νίκος  Τριμικλινιώτης 

ηΚ05ΐΠΙΊ1@Ιθ£05.εγ.ΙΊ6ΐ 


1.  Εάίίοηηΐ _  4.  Κωστής  Αχνιώτης 


Να  ξανασκεφτοόμε  την  δημοκρατία; 

Δημοκρατία  χωρίς  δημοκρατία 

2.  Άκης  Γαβριηλίδης 

5.  Μωυσής  Μπουντουρίδης 

Η  δημοκρατία  ως  παραγωγή 

Δυο  λόγια  για  τον  Ιαε(μΐ6$  Ηαηείετε 

3.  Νίκος  Τριμικλινιώτης 

6.  Ιαεαηβδ  Ηαηείετε 

Το  Κυπριακό  "δόγμα  της  ανάγκης”:  Μια  δημοκρατία  σε  κατάσταση 

Ένδεκα  θέσεις  για  την  πολιτική 

εξαίρεσης; 

7.  Θεόδωρος  Κ.  Θεοδώρου 

Για  μια  δημοκρατικότερη  δημοκρατία 

Ο  Νέλσον  Μοντέλα  1ος  Πρόεδρος  της  μετά  Απαρχάιντ  Νοτίου  Αφρικής. 


ΣΥΝΕΧΕΙΑ  ΑΠΟ  ΤΗ  ΣΕΛ.  1 

σποτείας”  που  θεωρεί  ότι  ο  πιο  “άξιος”,  ο 
πιο  άριστος  θα  κυβερνήσει  μέχρι  να  λήξει  π 
θητεία  του/της  αλλά  και  οι  ελιτίστικες  θεω¬ 
ρήσεις  ότι  πρέπει  τα  πολιτικά  πράγματα  να 
αποφασίδονται  από  τους  “εμπειρογνώμο¬ 
νες”  που  “γνωρίζουν”. 

Από  τον  17ον  αιώνα  το  φιλόσοφος  ΒαΓυεή 
5ρίηοζ0  είχε  δώσει  την  απάντηση  στην  δια¬ 
μάχη  ανάμεσα  στην  δημοκρατία  ενάντια  στην 
δεσποτεία/μοναρχία:  ο  Άκης  Γαβριηλίδης 
στο  κείμενο  του  που  έχει  διαμορφώσει  από 
το  βιβλίο  του  για  το  παρόν  τεύχος,  αναλύ¬ 
ει  την  προσέγγιση  του  Σπινόδα  -  μια  επιχει¬ 
ρηματολογία  καθ’  όλα  σύγχρονη  σαν  να 
γράφτηκε  σήμερα. 

Κι  όμως  το  “μίσος  για  την  δημοκρατία” 
γίνεται  η  κυρίαρχη  λογική  της  εποχής  μας: 
πρόκειται  για  την  αντιδημοκρατική  αλλά  νε¬ 
οφανή  θέση  όπου  η  ίδια  η  δημοκρατία  θε¬ 
ωρείται  κακή  για  την  δημοκρατία.  Επομέ¬ 
νως  το  κράτος  πρέπει  να  την  “προστατεύσει” 
από  τον  ίδιο  τον  κακό  της  εαυτό.  Αυτά  γρά¬ 
φει  ο  Γάλλος  φιλόσοφος  ϋόκζςυοΒ  ΚαηαθΓθ 
(Ηαΐτθά  οί  Οθίτιοα^εγ,  \/θγ50,  2006).  Ο 
ΚαηαθΓθ  τονίδει  ότι  “η  δημοκρατία  δεν  μπο¬ 
ρεί  να  είναι  ένα  σύστημα  διακυβέρνησης  που 
επιτρέπει  σε  ολιγαρχίες  να  κυβερνούν  στο 
όνομα  του  λαού,  ούτε  κι  είναι  μια  μορφή 
κοινωνίας  που  διακυβερνά  την  εξουσία  των 
προϊόντων”  (Ηαΐτθά  οί  ...  σελ.  96). 

Εδώ  είναι  που  εισάγεται  η  ιδέα  της  “κα¬ 
τάστασης  εξαίρεσης”  ή  “κατάστασης  εκτά¬ 
κτου  ανάγκης”  για  να  μας  “προστατεύσει”: 
ποιος  θα  μας  προστατεύει  όμως  από  τους 
προστάτες  μας;  Κι  έτσι  μπαίνουμε  στον  γνω¬ 
στό  φαύλο  κύκλο. 

Η  Δημοκρατία  και  η  Παγκόσμια 
“Κατάσταση  Εξαίρεσης” 

Η  “κατάσταση  εξαίρεσης”  είναι  η  διαδι¬ 
κασία  μέσα  από  την  οποία  επιχειρείται  η  “κα- 
νονικοποίηση”  εκείνων  που  κάποτε  παρου¬ 
σιαζόταν  ως  “εξαιρετική  περίπτωση”,  η  εξαί¬ 
ρεση  στον  κανόνα,  δηλαδή  η  κατάσταση 
εκτάκτου  ανάγκης.  Σ’  αυτό  το  σημείο  όπου 
γίνεται  επίκληση  του  “απολύτου”,  του 
“όλου”,  του  “ολοκληρωτικού”  με  τον  όρο 
“ανάγκη”  -  κάποτε  αναφέρεται  ως  “αδήρι¬ 
τη  ανάγκη”  για  “εθνική  ασφάλεια”  κ.τ.λ. 
αναστέλλοντας,  κατ’  ουσία  εξοστρακίδοντας 
τα  δημοκρατικά  και  ανθρώπινα  δικαιώμα¬ 
τα.  Ο  μηχανισμός,  το  εργαλείο  το  οποίο  επι¬ 
καλείται  την  “ανάγκη”,  είναι  το  κράτος,  δη¬ 
λαδή  η  εξουσία.  Ο  Ιταλός  φιλόσοφος  6ίοτ£ίο 
Α£0ϊτιόθη  θεωρεί  ότι  το  στρατόπεδο  είναι  ο 
νόμος  της  νεοτερικότητας.  Αυτή  η  τοποθέ¬ 
τηση  που  παραπέμπει  στα  φρικιαστικά  στρα¬ 
τόπεδα  συγκέντρωσης  των  Ναδί  αλλά  με  μια 
νέα,  ακόμα  πιο  τρομακτική  ίσως  τροπή:  Η 
“εοηάίΐΐο  ΐηήυπηαηα”  (απάνθρωπη  κατά¬ 
σταση)  εντός  του  στρατοπέδου  διευρύνεται 
κι  εφαρμόζεται  πέραν  αυτού,  κι  όπως  τονί- 
δει  ο  Α£3πί0θπ:  αυτό  μας  οδηγεί  να  αντιμε¬ 
τωπίσουμε  το  στρατόπεδο  όχι  ως  ένα  ιστο¬ 
ρικό  γεγονός  και  ως  μια  ανωμαλία  που  ανή¬ 
κει  στο  παρελθόν,  αλλά  κατά  κάποιο  τρόπο, 
ως  μια  κρυφή  μήτρα  και  νόμο  του  πολιτι¬ 
κού  χώρου  του  οποίου  εξακολουθούμε  να 


δούμε”  [Ηοιτιο  50εθτ,  Εκδ.  5επρί3,  2005: 
256]. 

Για  τον  Ιταλό  φιλόσοφο,  από  τότε  που 
εφευρέθηκε  στα  ε0πηρο5  άθ  εοηεθηΐΓ3εΐοηθ5 
που  δημιούργησαν  οι  Ισπανοί  στην  Κούβα 
το  1896,  στα  <ζοηεθηΐΓ3ΐίοη5  <ζ3ηηρ5  των 
Άγγλων  στην  Ν.  Αφρική  με  τον  πόλεμο  κα¬ 
τά  των  Μπόερς  μέχρι  και  το  Γκουαντάναμο 
η  ουσία  των  όσων  περιγράφει  ο  Αγκαμπεν 
(σελ.  257)  είναι  ότι,  έχουμε  να  κάνουμε  με 
μια  επέκταση  σε  ολόκληρο  τον  πληθυσμό 
των  πολιτών  μιας  κατάστασης  εξαίρεσης.  Σ’ 
αυτό  το  πλαίσιο  η  διαφωνία  απαγορεύεται 
εφόσον  δεν  δούμε  σε  μια  “κανονική  κατά¬ 
σταση”  αλλά  κατάσταση  εξαίρεσης,  εκτά¬ 
κτου  ανάγκης.  Καταργείται  λοιπόν  η  δημο¬ 
κρατία  χάριν  της  ασφάλειας  “μας”  και  της 
“ασφάλειας  της  ίδιας  της  δημοκρατίας”.  Για 
τον  ΚαηαθΓθ  (Ίηΐτοάυαη^  □ί50£ΓθθΠΊθηΐ”, 
Αη§θΐ3Κί,  τ.  9,  τεύχ.  4,  Δεκεμβρίου  2004)  η 
“συναίνεση”  και  η  “ομοφωνία”  αποτελούν 
έκφανση  της  καταστροφής  της  ουσίας  της 
δημοκρατίας: 

«Η  καρδιά  της  ομοφωνίας  βρίσκεται  στην 
καταστολή  των  υπεραρίθμων  πολιτικών  υπο¬ 
κειμένων,  του  πλεονάσματος  των  ατόμων, 
που  μένουν  έξω  από  την  ανάλυση  του  πλη¬ 
θυσμού  σε  τμήματα,  των  υποκειμενοποιή- 
σεων  των  ταξικών  συγκρούσεων,  που  υπερ- 
τίθενται  πάνω  στις  συγκρούσεις  συμφερό¬ 
ντων  μεταξύ  τμημάτων  του  πληθυσμού.  Στην 
καρδιά  της  ομοφωνίας  κείται  το  όνειρο  για 
μια  διαχείριση  των  υποθέσεων,  στην  οποία 
όλες  οι  μορφές  συμβολισμού  του  κοινού  κι, 


επομένως,  κι  όλες  οι  συγκρούσεις  για  τους 
συμβολισμούς  έχουν  αχρηστευθεί  σαν  ιδε¬ 
ολογικά  φαντάσματα». 

Η  δημοκρατία  λοιπόν  βρίσκεται  στην  εντα¬ 
τική. 

Το  πρόβλημα  της 
δημοκρατίας  σήμερα 

Με  αυτό  τον  τίτλο  προσεγγίδει  το  δήτημα 
ο  φιλόσοφος  Κορνήλιος  Καστοριάδης  (Ομι¬ 
λίες  στην  Ελλάδα,  Εκδ.  ύψιλον,  1990)  για  να 
υποδείξει  ότι  σήμερα  “στην  πραγματικότη¬ 
τα  δεν  υπάρχει  πουθενά  δημοκρατία”,  αλ¬ 
λά  “υπάρχουν  το  πολύ  φιλελεύθερες  ολι¬ 
γαρχίες”.  Απουσιάδει  η  ουσία  της  δημο¬ 
κρατίας  που  είναι  η  κοινωνική  και  ατομική 
αυτονομία,  η  ελευθερία  και  η  ισότητα,  οι 
οποίες  πρέπει  να  διασφαλιστούν  μέσα  από 
την  άμεση  δημοκρατία  και  ανακλητότητα 
της  εξουσίας.  Μέσα  από  μια  προβληματική 
εκδημοκρατισμού  της  δημοκρατίας,  ο  Θε¬ 
όδωρος  Θεοδώρου,  στο  παρόν  τεύχος,  επι¬ 
χειρεί  να  ξανασκεφτεί  τις  διαδικασίες  και  τα 
μέσα  για  να  απαντήσει  στις  προκλήσεις  των 
καιρών. 

Ασφαλώς  οι  απόψεις  για  την  κατάσταση 
της  δημοκρατίας  σήμερα  ποικίλλουν.  Ο  Κώ¬ 
στας  Σημίτης  (Η  δημοκρατία  σε  κρίση;  Εκδ. 
ΠΟΛΙΣ,  2007)  φαίνεται  να  υποβαθμίζει  την 
υφιστάμενη  κρίση  όταν  θεωρεί  ότι  “δεν  δια¬ 
φέρει  από  ανάλογα  φαινόμενα  άλλοτε”  (σελ. 
8)  ή  “δεν  οφείλεται  σε  εγγενή  αδυναμία  του 
θεσμού  της  δημοκρατίας  να  λειτουργήσει 
ομαλά  υπό  νέες  συνθήκες”  (σελ.15).  Ωστόσο, 


ο  τέως  πρωθυπουργός  αντιλαμβάνεται  τις 
σύγχρονες  δύσκολες  προκλήσεις,  ασκεί  κρι¬ 
τική  στην  νεοφιλελεύθερη  ιδέα  της  “διακυ¬ 
βέρνησης”  που  “αναφέρεται  σε  τρόπους  πε¬ 
ριορισμού  των  κυβερνητικών  πολιτικών  πα¬ 
ρεμβάσεων  και  την  υποκατάσταση  τους  από 
μεθόδους  που  ισχύουν  ιδίως  στον  επιχειρη¬ 
ματικό  τομέα”  (σελ.  43):  προτείνει  σαν  “αντί¬ 
δοτο  στην  κρίση”  αυτό  που  ονομάδει  “επα- 
ναπολιτικοποίηση  της  πολιτικής”  (σε.14)  δη¬ 
λαδή  με  την  ανάπτυξη  τρόπων  για  περαιτέρω 
ενεργό  συμμετοχή  των  πολιτών.  Το  δήτημα 
είναι  πώς  ακριβώς  επιτυγχάνεται  αυτό. 

Ορισμένες  νύξεις  προσφέρει  ο  ϋοκζςυθδ 
ΚαηαθΓθ  στο  παρόν  τεύχος  με  το  μικρό  από¬ 
σπασμα  από  τις  “Έντεκα  Θέσεις  για  την  Πο¬ 
λιτική”.  Προηγουμένως,  ο  Μωυσής  Μπου- 
ντουρίδης  μας  εισαγάγει  στην  σκέψη  και  το 
έργο  του  φιλοσόφου. 

Οι  προβληματικές  αυτές  μπορεί  να  διαυ- 
γάσουν  και  τον  Κυπριακό  πολιτικό  πολιτι¬ 
σμό  εφόσον  ο  αυταρχικός  κρατισμός  και 
κράτος  έκτακτης  ανάγκης  είναι  βαθιά  δεμέ¬ 
νο  με  την  ιστορία  της  χώρας  -  ουσιαστικά 
αποκλείοντας  την  δημοκρατία  και  την  δια¬ 
φωνία  από  την  εξουσία  και  τον  πολιτικό  βίο 
(βλ.  τα  δύο  κείμενα  στο  παρόν  τεύχος  Τρι- 
μικλινιώτης  και  Αχνιώτης). 

Σ’  αυτό  πλαίσιο  οφείλουμε  στοχαστούμε 
πώς  να  “(εκ)δημοκρατικοποιήσουμε  την  δη¬ 
μοκρατία,  πέραν  του  φιλελεύθερου  δημο¬ 
κρατικού  κανόνα/δόγματος”,  όπως  μας  προ- 
τείνεται  από  τον  συλλογικό  τόμο  επιμ.  5ου$3 
50ΠΪΟ5. 
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ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ  ΙΔΕΩΝ 


Η  δημοκρατία  ως  παραγωγή 


'&λληνι 


Μβμικηι  και  ιι β ιι ιι ία ιιι 


ο^εχιοη  του  Εμφαλίοα 
με  άλλα  υεοα 


ΆκίΚ  Γαβριηλίδης 


Του  Άκη 
Γαβριηλίδη* 


Είδαμε  στα  προηγούμενα  ότι  ο  Σπινό- 
δα  Ξαναπιάνει  το  παραδοσιακό  ερώ¬ 
τημα  της  πολιτικής  φιλοσοφίας  περί 
του  “καλύτερου  πολιτεύματος”  και 
απαντά  ότι  αυτό  είναι  η  δημοκρατία. 
Ποιο  ακριβώς  περιεχόμενο  όμως  απέδιδε 
στον  όρο  δημοκρατία;  Η  πρόωρη  διακοπή 
της  Πολιτικής  πραγματείας  από  το  θάνατο 
του  συγγραφέα  της  ακριβώς  στο  11ο  κε¬ 
φάλαιο,  όπου  θα  αναλύονταν  τα  περί  δημο¬ 
κρατίας,  μας  στέρησε  μια  αναλυτική  έκθε¬ 
ση.  Στα  προηγούμενα 
κεφάλαια  όμως  μπο¬ 
ρούμε  να  βρούμε  μία 
έμμεση  απάντηση.  Στην 
παράγραφο  14  του  κεφ. 
9,  μια  από  τις  σημαντι¬ 
κότερες  παραγράφους 
του  έργου,  ο  Σπινόδα 
προβαίνει  σε  μια  εν 
θερμώ  αποτίμηση 
της  πρόσφατης  τό- 

_  τε  επαναστατικής 

εμπειρίας  των  Κά¬ 
τω  Χωρών,  της  απόπειρας  τους  να 
απαλλαγούν  από  την  επικυριαρχία  του 
ισπανικού  θρόνου  και,  ταυτόχρονα, 
από  τη  δυναστεία  της  Οράγγης.  Σε 
αυτή  την  ιστορική  εκτίμηση  για  τα  αί¬ 
τια  της  παλινόρθωσης  της  μοναρχίας 
βρίσκουμε  μια  εξαιρετική  πρακτική 
εφαρμογή  της  οπτικής  του  “πλή¬ 
θους”  [ηηυΐΐΐΐυάο]  σε  μια  συγκεκρι¬ 
μένη  κατάσταση.  Εκεί  ο  Σπινόδα 
υποστηρίξει  ότι  η  κατάρρευση  του 
πρώιμου  δημοκρατικού  πειράματος 
οφειλόταν  όχι  σε  μία  “υπερβολή 
επαναστατικότητας”,  αλλά  στην  έλ¬ 
λειψή  της:  στο  γεγονός  ότι  οι  επα¬ 
ναστάτες  περιορίστηκαν  σε  μία  “κί¬ 
νηση  κορυφής”,  στην  απαλλαγή 
από  τον  τοποτηρητή  του  Ισπανού 
μονάρχη,  και  άφησαν  άθικτη  την 
υπόλοιπη  κρατική  μηχανή,  αντί  να 
προχωρήσουν  σε  ένα  συνολικό 
μετασχηματισμό  της1. 

Η  ανάλυση  της  συγκυρίας  όμως 
οδηγεί  και  στη  διατύπωση  μιας 
γενικότερης  εκτίμησης.  Το  κρίσι¬ 
μο  χωρίο  εν  προκειμένω  έχει  ως 
εΞής:  “Διότι  αν  είναι  αλήθεια  ότι, 
ενώ  οι  Ρωμαίοι  διαβουλεύονται, 
χάνεται  η  Ζάκανθα,  ωστόσο 
όταν  από  την  άλλη  μεριά  για  τα  πάντα  απο¬ 
φασίζουν  λίγοι  σύμφωνα  με  τις  διαθέσεις 
τους  και  μόνο,  τότε  χάνεται  η  ελευθερία 
και  το  κοινό  καλό.  Το  μυαλό  των  ανθρώπων 
δεν  είναι  τόσο  οξύ  ώστε  να  μπορεί  να  δι¬ 
εισδύει  μεμιάς  στην  καρδιά  όλων  των  προ¬ 
βλημάτων.  όταν  όμως  οι  άνθρωποι  συζη¬ 
τούν,  ακούνε  ο  ένας  τον  άλλο  και  διαφω¬ 
νούν,  οΞύνεται,  και  όταν  δοκιμάζουν  όλους 
τους  τρόπους,  τελικά  βρίσκουν  τη  λύση  που 
δητούσαν,  η  οποία  γίνεται  αποδεκτή  από 
όλους  και  την  οποία  κανείς  δεν  θα  είχε  σκε- 
φτεί  προηγουμένως”. 

Στο  αιώνιο  αυτό  δίλημμα  της  πολιτικής 
θεωρίας  (πολιτική  διαβούλευση  ή  ταχύτη¬ 
τα  στη  λήψη  της  απόφασης;),  οι  οπαδοί  της 
συγκεντρωτικής  εξουσίας  ανέκαθεν  επέλε- 
γαν  τον  δεύτερο  όρο,  με  το  επιχείρημα  ότι 
ο  δημοκρατικός  διάλογος  μπορεί  να  είναι 
καλός  ως  “ιδανικό”,  αλλά  είναι  υπερβολι¬ 
κά  χρονοβόρος  στις  κρίσιμες  περιπτώσεις- 
έτσι,  για  λόγους  αποτελεσματικότητας,  η 
εξουσία  θα  πρέπει  να  ανατεθεί  σε  έναν. 

Ο  Σπινόδα  ανασκευάδει  την  άποψη  αυτή 
με  το  ιδιοφυές  επιχείρημα  ότι,  αν  με  την 


ενδεχόμενη  κατάχρηση  της  διαβούλευσης 
και  την  απουσία  άμεσης  αντίδρασης  μπορεί 
να  καταληφθεί  από  τον  εχθρό  ολόκληρη 
πόλη  (δηλαδή  να  χαθεί  ένα  μέρος  του  κρά¬ 
τους),  από  την  άλλη,  με  τη  μεταβίβαση  όλης 
της  εξουσίας  σε  έναν,  ο  κίνδυνος  είναι  να 
χαθεί  η  κοινή  ειρήνη  και  η  ελευθερία  των 
υπηκόων,  πράγμα  που  ισοδυναμεί  με  την 
απώλεια  ολόκληρου  του  κράτους. 

Επιπλέον,  όμως,  η  παράγραφος  αυτή,  πα¬ 
ρά  το  φαινομενικά  απλό,  σχεδόν  κοινότο¬ 
πο  της  διατύπωσής  της,  εισάγει  μία  εξαι¬ 
ρετικά  πρωτότυπη  και  προωθημένη  σύλ¬ 
ληψη  της  δημοκρατίας,  η  οποία  υπερακο¬ 
ντίζει  τον  ορισμό  της  έννοιας  αυτής  από 
όλους  τους  υπόλοιπους  πολιτικούς  στοχα¬ 
στές  της  κλασικής  εποχής:  Η  λύση,  στην 
οποία  καταλήγουν  οι  άνθρωποι  με  τη  δια¬ 
βούλευση,  και  την  οποία  όλοι  αποδέχονται, 

τίθεται  ως  μια 


μη  έννοια  της  γενικής  βούλησης,  ως  τρόπον 
τινά  3  ρποπ  πρότυπο  της  (δημοκρατικής) 
πολιτικής  απόφασης.  “Η  γενική  βούληση 
είναι  πάντοτε  ορθή  και  τείνει  πάντα  προς 
την  δημόσια  ωφέλεια:  αλλά  απ’  αυτό  δεν 
έπεται  ότι  οι  αποφάσεις  (άθΙίόθΓαΐίοηε)  του 
λαού  έχουν  πάντα  την  ίδια  ορθότητα”2.  Συ¬ 
νεπώς  η  ορθή  επιλογή  είναι  εκεί  πριν  από 
την  “απόφαση  του  λαού”,  ακόμα  και  σε 
πείσμα  της  απόφασης  αυτής  (π.χ.:  υπάρχει 
ακόμα  και  αν  δωροδοκηθούμε  και  ψηφί¬ 
σουμε  διαφορετικά  στη  συνέλευση).  Αν  το 
αποτέλεσμα  της  άθϋόθΓαΐίο  δεν  συμφωνεί 
με  τη  γενική  βούληση,  τόσο  το  χειρότερο 
για  το  αποτέλεσμα. 

Εφόσον  λοιπόν  η  ορθή  απόφαση  υπάρχει 
πάντοτε  μέσα  μας,  το  μόνο  που  μένει  είναι 
να  βρεθεί  η  κατάλληλη  μέθοδος  ώστε  να 
“βγει  προς  τα  έξω”.  Η  δημοκρατία  για  τον 
Ρουσώ  είναι  μια  διαδικασία  που  επιτρέπει 
την  ανόθευτη  εκδή¬ 
λωση/αντανάκλα¬ 
ση  ενός  ήδη  υπάρ- 
χοντος  πράγματος. 
Δεν  έχουμε  παρά 
να  ερωτήσουμε  κα¬ 
τάλληλα  τους  δια- 
βουλευόμενους, 
ώστε  να  εκφράσουν 
γνήσια  αυτό  που 
βρίσκεται  σε  τελειω- 
μένη  μορφή  μέσα 
στο  μυαλό  τους,  και 
που  είναι  το  ίδιο  για 
όλους.  Η  λειτουργία 
της  ώσμωσης  και  της 
επικοινωνίας  μεταξύ 
των  διαβουλευομένων 
κηρύσσεται  ρητά  ανε¬ 
πιθύμητη:  “οι  πολίτες 
[πρέπει]  να  μην  έχουν 
καμία  επικοινωνία  με- 


λύση  την  οποία  κανείς  δεν  θα  είχε  σκε 
φτεί  από  μόνος  του  χωρίς  αυτήν.  Συνε¬ 
πώς  η  διαβούλευση  είναι  μια  διαδικασία, 
στο  τέλος  της  οποίας  υπάρχει  κάτι  που 
δεν  υπήρχε  πριν  αρχίσει:  η  συλλογική 
απόφαση  δεν  είναι  η  αυτούσια  υπερψή¬ 
φιση  κάποιας  εκ  των  ιδεών  των  συμμε- 
τεχόντων,  αλλά  είναι  προϊόν  της  ώσμω¬ 
σης  και  του  μετασχηματισμού  των  ιδε¬ 
ών  αυτών.  Στη  δημοκρατία  παράγεται 
κάτι  νέο’  σε  αυτήν  φθάνει  στο  υψηλό¬ 
τερο  σημείο  της  η  “παραγωγικότητα  | 
του  Είναι”  (Νθ£ϊί). 

Σε  αυτόν  ακριβώς  τον  παραγωγικό 
χαρακτήρα  της  δημοκρατίας  συνίστα- 
ται  η  υπεροχή  της  ως  πολιτεύματος:  στο 
ότι  αποτελεί  την  πιο  πρόσφορη  θεσμική 
μορφή  για  να  επιτρέψει  στην  παραγωγική 
δύναμη  των  ανθρώπων  να  εκφραστεί,  να 
συναντηθεί  με  άλλες  δυνάμεις  και  να  συμ¬ 
βληθεί  μαδί  τους  κατά  τρόπο  δημιουργικό. 

Στον  Ζαν-Ζακ  Ρουσώ,  τώρα,  που  θεω¬ 
ρείται  ο  πλέον  ένθερμος  υποστηρικτής  της 
πολιτικής  δημοκρατίας,  υπάρχει  η  περίφη¬ 


ταξύ  τους”. 

Στο  Σπινόδα  αντίθετα  η  δημοκρατία  δεν 
νοείται  ως  η  τεχνική  που  θα  εξασφαλίσει 
ώστε  οι  αποφάσεις  του  λαού  να  έχουν 
όντως  την  “ίδια”  ορθότητα  με  αυτό  που 
αφηρημένα  ορίδεται  ως  περιεχόμενο  της 
γενικής  βούλησης,  αλλά  είναι  μια  διαδικα¬ 
σία  η  οποία  κατασκευάζει  η  ίδια  το  πρώ¬ 


τον  αυτή  την  ορθότητα.  Για  τη  δημοκρατι¬ 
κά  ειλημμένη  απόφαση  δεν  υπάρχει  κάποιο 
κριτήριο  προς  το  οποίο  να  πρέπει  ή  να  μπο¬ 
ρεί  να  συγκριθεί  ώστε  να  χαρακτηριστεί 
ορθή  ή  μη  ορθή. 

Ούτε  εδώ  όμως  εξαντλείται  το  σύνολο 
των  νοημάτων  που  παράγονται  απ’  την  εξαι¬ 
ρετικά  πυκνή  παράγραφο  14.  Ένα  άλλο  εί¬ 
ναι  ότι  η  δημοκρατία  επιτελεί  μία  παιδευτι¬ 
κή  λειτουργία.  Το  πνεύμα  των  ανθρώπων 
είναι  αμβλύ:  ο  μόνος  τρόπος  για  να  καλ¬ 
λιεργηθούν  και  να  γίνουν  οξύτερα  τα  πνεύ¬ 
ματα  είναι  ακριβώς  να  συναντηθούν  μέσα 
στη  συλλογικότητα,  να  μιλήσουν,  να  ακού¬ 
σουν  και  να  διαφωνήσουν.  Όσο  περισσό¬ 
τερο  δει  κάποιος  μέσα  στη  ηηυΐΐίΐυάο,  τόσο 
περισσότερο  αυξάνει  η  δεκτικότητα  του 
σώματός  του  να  επηρεάζεται  κατά  πολλούς 
τρόπους  -και  (άρα)  η  ικανότητα  της  ψυχής 
του  να  σκέφτεται  σύμφωνα  με  το  Λόγο. 

Υπάρχει  σαφής  αναλογία  μεταξύ  της  πο¬ 
λιτικής  και  της  “ανθρωπολογικής”  διαφο¬ 
ράς  του  Σπινόδα  από  τον  Ρουσώ.  Προκει- 
μένου  να  υπερασπιστεί  το  δικαίωμα  του  λα¬ 
ού  να  αποφασίδει,  ο  Ρουσώ  προσφεύγει 
στο  πλάσμα  της  έμφυτης  εξυπνάδας:  όπως 
ο  άνθρωπος  (ή/και  ο  λαός)  είναι  εκ  γενετής 
ελεύθερος,  είναι  και  εκ  γενετής  έλλογος. 

Ο  Σπινόδα  δεν  επιχειρεί  να  εξωραΐσει  την 
εικόνα  του  ανθρώπου  της  πηυΐΐίΐυάο.  κατ’ 
αυτόν,  ο  άνθρωπος  εκ  γενετής  είναι  ανόη¬ 
τος.  Παραλαμβάνει  όμως  την  παραδοσιακή 
θεματική  της  αντιδραστικής  πολιτικής  σκέ¬ 
ψης,  ότι  οι  απλοί  άνθρωποι  στερούνται  την 
ικανότητα  κρίσης  που  απαιτείται  για  τις  πο¬ 
λιτικές  αποφάσεις,  και,  χωρίς  να  την  αρ- 
νείται,  τη  μετατρέπει  σε  επιχείρημα  υπέρ 
και  όχι  κατά  της  διακυβέρνησης  από  το 
πλήθος.  Και  αυτό  διότι  τη  συνδυάδει  (εκρη¬ 
κτικά)  με  τη  θεμελιώδη  νεωτερική  πεποί¬ 
θηση  ότι  η  φύση  των  ανθρώπων  είναι  κοι¬ 
νή.  Έτσι  προκύπτει  ότι,  αν  όλη  η  εξουσία 
ανατεθεί  σε  έναν,  υπό  ίσες  συνθήκες 
αυτός  ο  ένας  θα  είναι  εξίσου 
ανόητος.  Καθώς  δεν  θα  συνα- 
ντάται  με  πλήθος  άλλων  σωμά¬ 
των  και  ψυχών  (άρα  και  ιδεών), 
το  πνεύμα  του  θα  παραμείνει 
στην  ίδια  κατάσταση  απ’  την 
οποία  ξεκινά.  Και  η  κατάσταση 
αυτή,  εξίσου  για  ένα  μονάρχη  ή 
για  έναν  αριστοκράτη  όπως  και 
για  έναν  πληβείο,  είναι  η  κατά¬ 
σταση  της  “αμβλύνοιας”. 

Εάν  λοιπόν  ο  Ρουσώ  και  ο  Σπι- 
I  νόδα  συμμερίζονται  τη  θέση  ότι  “ο 
[  νυΙ§υ5  θα  ήταν  περισσότερο  άξιος 
να  άρχει  παρά  να  άρχεται”,  ωστό¬ 
σο  την  θεμελιώνουν  με  αντίθετο 
τρόπο.  Για  τον  πρώτο,  η  δημοκρα¬ 
τία  πρέπει  να  εγκαθιδρυθεί  επειδή 
ο  λαός  ήδη  κατέχει  την  απαιτούμε- 
νη  γνώση.  Για  τον  δεύτερο  ο  λαός 
δεν  κατέχει  τη  γνώση,  αλλά  ούτε  και 
ο  μονάρχης  την  κατέχει  εξ  ορισμού· 
η  γνώση  αυτή  δεν  μπορεί  παρά  να 
παραχθεί  από  τη  δημοκρατία. 

1.  “οι  Ολλανδοί,  για  να  αποκτήσουν  την  ελευθερία 
τους,  πίστεψαν  ότι  ήταν  αρκετό  να  αποσχισθούν 
από  τον  έπαρχο  τους  και  να  αποκόψουν  την  κε¬ 
φαλή  από  το  σώμα  του  κράτους,  και  ούτε  καν 
διανοήθηκαν  να  αναμορφώσουν  το  ίδιο  το  κρά¬ 
τος,  παρά  άφησαν  όλα  τα  υπόλοιπα  μέλη  του 
όπως  ήταν  διαμορφωμένα  μέχρι  τότε”. 

2.  Κου5563υ,  Ου  εοηίτειΐ  εοαδί,  ίΐντθ  II  Οήαρ.  III  (ίΐπΐοη 
ΟθΠθταΙθ  ά’  θάΐϋοηε,  Ρατίε  1973,  ο.  87). 

*  Απόσπασμα  από  το  βιβλίο  Η  δημοκρατία  κατά 
του  φιλελευθερισμού.  Η  έννοια  του  φυσικού 
δικαίου  στη  φιλοσοφία  του  Σπινόδα,  Ελληνικά 
Γράμματα,  Αθήνα  2000. 
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ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ  ΙΔΕΩΝ 


Το  Κυπριακό  «Δόγμα  της  Αν 


Μια  Δημοκρατία  σε  Κατάσται 


Του  Νίκου  Τριμικλινιώτη 


Πέραν  της  παγκόσμιας  “κατάστα¬ 
σης  εκτάκτου  ανάγκης”  ή  “κατά¬ 
στασης  εξαίρεσης”,1  στη  βάση 
της  ίδιας  λογικής  λειτουργούν  και 
επιμέρους  ή  “ειδικές  καταστάσεις 
εξαίρεσης”.  Αυτό  αποτελεί  το  πλέον  εξό¬ 
φθαλμο  χαρακτηριστικό  της  Κυπριακής 
πολιτικής  ιστορίας  τον  20ον  και  21ον  αι¬ 
ώνα,  ένα  φαινόμενο  που  μονίμως  υπονο¬ 
μεύει  την  έννοια  και  εφαρμογή  της  δημο¬ 
κρατίας  στη  χώρα:  πρόκειται  για  έναν  αυ¬ 
ταρχικό  κρατισμό2  βάσει  του  οποίου  οι- 
κοδομήθηκε  ένας  ολόκληρος  αντιδημο- 
κρατικός  πολιτικός  πολιτισμός  -  η  Κυ¬ 
πριακή  κρατική  οντότητα  νομικά  ιδεολο¬ 
γικά  επένδυσε  στην  ιδέα  ότι  η  Κύπρος  απο¬ 
τελεί  μονίμως  την  εξαίρεση  του  κανόνα, 
όπου  όλα  επιτρέπονται  για  την  “ασφάλεια 
του  έθνους”,  της  “κοινότητας”  ή  “κρά¬ 
τους”. 

Το  σκεπτικό  είναι  ότι  οι  συνθήκες  βά¬ 
σει  των  οποίων  ιδρύθηκε  και  αναπτύχθη¬ 
κε  το  Κυπριακό  κρατικό  μόρφωμα  είναι 
τέτοιες  που  παράγουν  ένα  $υί  §θπθπ5  κρά¬ 
τος  το  οποίο  δεν  εμπίπτει  σε  καμιά  από 
τις  γνωστές  κατηγορίες.  Κι  αυτό  έχει  ως 
κεντρικό  του  χαρακτηριστικό  την  αμφι¬ 
σβήτηση  της  αυτό-νομιμοποίησης  του,  ως 
εξ  ορισμού  δικοινοτικό  κράτος,  εφόσον 
αμφισβητήθηκε  και  από  τις  δύο  συνιστώ¬ 
σες  κοινότητες  που  το  συναποτελούσαν. 
Το  ιδιόμορφο  Κυπριακό  κράτος  έχει  δη¬ 
λαδή  εσωτερικεύσει  την  αντίφαση  ή  τη 
διαλεκτική  που  θέλει  να  έχουμε  κράτος 
αλλά  όχι  έθνος.  Δεν  είναι  λοιπόν  τυχαίο 
που  ένας  Ντενκτάς  επικαλείται  ένα  Μα¬ 
κάριο  για  να  μας  περιγελάει  με  το  γνωστό 
ρητό:  “οι  μόνοι  Κύπριοι  είναι  τα  Κυπρια¬ 
κά  γαϊδούρια”*  Κύπριοι  πολίτες  δεν  υπάρ¬ 
χουν! 

Εξάλλου  και  τα  δύο  εθνικιστικά  αλυ- 
τρωτικά  εγχειρήματα  ήθελαν  το  κράτος 
σαν  εργαλείο  για  την  πραγμάτωση  της  δι¬ 
κής  τους  ιδεολογίας,  κι  έτσι  π  σύγκρου¬ 
ση  για  το  ποιος  θα  ελέγξει  το  κράτος  με¬ 
τατράπηκε  στο  βασικό  πυρήνα  της  ίδιας 
της  Κυπριακής  πολιτείας  γεγονός  που  αντι¬ 
κατοπτρίζεται  και  στις  αντιλήψεις  περί  ιδιό¬ 
τητας  του  πολίτη.  Ας  θυμηθούμε  ότι  η  Κυ¬ 
πριακή  Δημοκρατία  πριν  ακόμα  θεσπιστεί, 
την  ώρα  δηλαδή  που  εγκαθιδρύετο  σαν 
“ανεξάρτητο  κυρίαρχο  κράτος”,  ήταν  ήδη 
“κράτος  έκτακτης  ανάγκης”  και  θα  παρέ¬ 
μενε  τέτοια:  από  την  μια  η  “Συνθήκη 
Εγγύησης”  κι  ένα  σύνταγμα  που  διαμοί¬ 
ραζε  την  εξουσία  σε  κοινοτική  βάση  ως 
παρακαταθήκη  της  Αποικίας  του  Στέμμα¬ 
τος,  της  Παλμεροκρατίας  και  το  μεταα- 
ποικιακό  καθεστώς  των  νόμων  κι  από  την 
άλλη  η  “διαλεκτική  της  μισαλλοδοξίας”3 
που  είναι  χαρακτηριστικό  των  δύο  θανα¬ 
τηφόρων  αλυτρωτικών  κοινοτισμών.  Το 
ενδιαφέρον  είναι  ότι  μετά  χαράς  κληρο¬ 
νομήσαμε  σαν  Κύπριοι  την  ιδέα  του  κρά¬ 
τους  έκτατης  ανάγκης,  γΓ  αυτό  κι  είχε  εύ¬ 
κολα  αφομοιωθεί  σαν  μέρος  της  εθνικής 
ιδεολογίας  σαν  “ανάγκη  για  επιβίωση”  του 
“Κυπριακού  ελληνισμού”,  του  “Κυπρια¬ 
κού  Τουρκισμού”  ή  του  “Κυπριακού  κρά¬ 


τους”.  Όσον  αφορά  τους  Ε/Κ,  σε  κάποιο 
σημαντικό  βαθμό  έχει  δίκαιο  η  άποψη  που 
επιμένει  ότι  η  κοινή  θέση  των  Ε/Κ  πολιτι¬ 
κών,  ανεξαρτήτως  παράταξης,  είναι  “φα- 
ντασιακή  κοινότητα”4  που  θέλουν  την 
“Ελληνοποιημένη”  πλέον  Κυπριακή  Δη¬ 
μοκρατία  σαν  το  πιο  χρήσιμο  εργαλείο,  το 
μοναδικό  μέσο  για  την  διαφύλαξη  της  ταυ¬ 
τότητας  αλλά  και  την  επιδίωξη  των  πολι- 
τικών/ιδεολογικών  τους  στόχων,  είτε  έχουν 
σαν  υποκείμενο  και  κεντρικό  σημείο  ανα¬ 
φοράς  τον  “Κυπριακό  λαό”,  τον  “Κυ¬ 
πριακό  Ελληνισμό”  ή  τον  “απανταχού  της 
γης  ελληνισμό”*  σύμφωνα  μ’  αυτή  την 
άποψη,  μετά  το  1974,  η  διαφωνία  ανάμε¬ 
σα  στις  πολιτικές  παρατάξεις  αφορά  στην 
εκτίμηση  της  κατάστασης  αναφορικά  με 
το  “πόσο  μας  παίρνει”  η  συνέχιση  του 
στάτους  κβο  χωρίς  “εθνικό  κόστος”. 

Το  δε  “Τ/Κ  κράτος  έκτακτης  ανάγκης” 
που  θέσπισε  τον  δικό  του  αυταρχισμό  και 
ολοκληρωτισμό  εν  μέρει  κατ’  εικόνα  και 
καθ’  ομοίωση  του  Ε/Κ,  και  σε  πολλές  πε¬ 
ριπτώσεις,  προς  το  χειρότερο  που  εκ¬ 
φράστηκε  (παλαιότερα  με  δολοφονίες  αρι¬ 
στερών,  συνδικαλιστών  και  απλών  πολι¬ 
τών)  και  πραγματώθηκε  πρώτα  με  το 
στρατιωτικό  καθεστώς  των  θυλάκων  και 
κατόπιν  στο  καθεστώς  της  μη  αναγνωρι¬ 
σμένης  ΤΔΒΚ  στα  κατεχόμενα  εδάφη. 

Με  αυτά  λοιπόν  τα  δεδομένα  η  συνε¬ 
χής  κι  άκριτη  επίκληση  εξωτερικών  ή  εξω¬ 
γενών  παραγόντων  ευθύνεται  για  την  ανε¬ 
παρκή  θεώρηση  και  αξιοποίηση  της  έν¬ 
νοιας  της  δημοκρατικής  πολιτότητας  σαν 
προοπτικά  τουλάχιστον  ενοποιητικό  στοι¬ 
χείο  για  πολιτική  και  κοινωνική  δράση.  Κι 
αυτό  πάντα  λόγω  της  επικαλούμενης 
“εξαίρεσης”  ή  “ειδικής  κατάστασης  της 
Κύπρου”  όπως  η  “κυριαρχία  και  ανεξαρ¬ 
τησία  του  κράτους”  και  άρα  η  συλλογι¬ 
κή  ύπαρξη  της  μίας  ή  της  άλλης  εθνοτι- 
κής  κοινότητας  ήταν  υπό  αμφισβήτηση: 
“χωρίς  το  κράτος  μας  δεν  μπορούμε  να 
υπάρξουμε  σαν  ισοελεύθεροι  πολίτες”, 
και  το  κράτος  ήταν/είναι  η  κοιτίδα  εκείνη 
που  θα  επέτρεπε/επιτρέπει  την  “απρό¬ 
σκοπτη  συνέχεια  του  έθνους  στην  γη  των 
πατεράδων  μας”  (γιατί  όχι  και  των  μητε- 
ράδων  μας;)  Το  κράτος  θεωρήθηκε  προ¬ 
ϋπόθεση  και  έκφραση  της  συλλογικής 
ελευθερίας  και  προσωποποίηση  του  δι¬ 
καιώματος  στην  αυτοδιάθεση.  Η  αντίφα¬ 
ση  για  την  περίπτωση  της  Κύπρου  ήταν 
ότι  ο  λαός  δεν  υπήρξε  ενιαίος  κι  εθνι- 
κά/εθνοτικά  ομοιογενής  για  να  “ταιριά¬ 
ζει”  στην  θεωρία  που  θέλει  πραγμάτωση 
της  “εθνικής  ολοκλήρωσης”  με  επίκληση 
της  “αρχής  της  πλειοψηφίας”  δεδομένων 
των  διεθνών  και  περιφερειακών  συσχετι¬ 
σμών  δύναμης. 

Έτσι  ο  αλυτρωτισμός  μετατράπηκε  σε 
πλειοψηφικό  και  αποσχιστικό  αυταρχικό 
κρατισμό  για  τους  Ε/Κ  και  Τ/Κ  αντιστοί- 
χως.  Μπορούσαν  τα  πράγματα  να  είχαν 
εξελιχτεί  αλλιώς;  Ίσως:  το  Κυπριακό  στοι¬ 
χείο  (ή  στοιχειό)  παράγει  ένα  κοινό  υπό¬ 
λοιπο  που  δύσκολα  ορίζεται  γιατί  είναι 
πιο  αμφίσημο,  εύπλαστο  αλλά  κι  εύ¬ 
θραυστο  -  στην  βάση  αυτού  υπήρχε  και 
υπάρχει  η  προοπτική  για  το  κοινό  μέλλον. 


ΝΙΚΟΣ  ΠΟΤΛΑΝΤΖΑΣ 

Η  ΚΡΙΣΗ 
ΤΩΝ 

ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΩΝ 


ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ  -  ΕΛΛΑΔΑ  -  ΙΣΠΑΝΙΑ 


Το  «Δόγμα  της  Ανάγκης»:  μια 
Αντιδημοκρατική  Επινόηση; 

Το  ιστορικό  είναι  γνωστό,  η  ιστορία 
του  όμως  είναι  εντελώς  διαστρεβλωμένη. 
Το  1963,  ο  Μακάριος  εξήγγειλε  τη  μονο¬ 
μερή  αναθεώρηση  του  Συντάγματος  (13 
σημεία).  Οι  έντονες  αντιδράσεις  των  Τουρ¬ 
κοκυπρίων  οδήγησαν  στη  μαζική  αποχώ¬ 
ρησή  τους  από  τα  κρατικά  όργανα  -  πράγ¬ 
μα  προφανώς  αναμενόμενο  από  τον  Μα¬ 
κάριο.  Στο  μεταξύ  ξέσπασαν  και  οι  δικοι- 
νοτικές  συγκρούσεις  του  1963-1964  που 
οδήγησαν  σε  κατάρρευση  του  δικοινοτι- 
κού  κράτους:  το  δόγμα  της  ανάγκης  είναι 
το  κύριο  νομικό  και  ιδεολογικό  επιστέγα¬ 
σμα  της  πραγματικότητας  ότι  η  Κυπριακή 
Δημοκρατία,  μολονότι  συνταγματικά  δι- 
κοινοτικό  κράτος,  από  το  1964  διοικείται 


μονομερώς  πλέον  από  τους  Ε/Κ. 

Το  δόγμα  της  ανάγκης  είναι  ο  μηχανι¬ 
σμός  και  το  νομικό  φάντασμα  στη  βάση 
του  οποίου,  “σε  εξαιρετικές  περιπτώσεις”, 
επιτρέπεται  (σύμφωνα  με  τους  δικαστές) 
απόκλιση  από  το  Σύνταγμα,  έτσι  ώστε  να 
διασφαλιστεί  η  ύπαρξη  και  η  λειτουργία 
του  κράτους.  Σύμφωνα  με  το  δικαστή  Ιω- 
σηφίδη  το  1964,  στην  υπόθεση  Μυεΐαΐα 
Ι0Γ0ήΐπη,  οι  προϋποθέσεις  που  πρέπει  να 
ικανοποιούνται  προτού  το  δόγμα  αυτό 
μπορεί  να  καταστεί  εφαρμοστέο  είναι  οι 
εξής: 

1.  επιτακτική  και  αναπόφευκτη  ανάγκη 
ή  εξαιρετικές  περιστάσεις, 

2.  καμιά  άλλη  εφαρμόσιμη  θεραπεία, 

3.  το  μέτρο  που  λαμβάνεται  πρέπει  να  εί¬ 
ναι  ανάλογο  στην  ανάγκη  και 


4.  πρέπει  να  είναι  προσωρ 
ρα  και  να  περιορίζεται 
των  εξαιρετικών  περισ* 

Ωστόσο,  το  Κυπριακό  Σύν 
τή  πρόνοια  που  αναφέρετα 
ρυξη  κατάστασης  εκτάκτοι 
άρθρο  183.  Προς  υπεράσπκ 
τηγορουμένων  στην  υπό£ 
Ι0Γ3ΪΉΠΊ,  ο  δικηγόρος  Βθτόθΐ 
ζήτημα  ότι  κατάσταση  εκτά 
με  βάση  το  σύνταγμα  δεν  ο 
ούτε  τέθηκε  από  την  εκτελει 
επομένως  δεν  μπορεί  να  γ 
της  στο  δικαστήριο,  επιχείρι 
αγνοήθηκε  παντελώς  από  τ 
εφόσον,  ο  ΟΗΕ  είχε  ήδη  σι 
τικά  στρατεύματα  η  κατάστε 
ανάγκης”  ήταν  προφανής.  Τ 
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ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ  ΙΔΕΩΝ 


αγκης»: 


υη  Εξαίρεσης; 


>ινου  χαρακτη- 
ι  στη  διάρκεια 
Γάσεων. 

ταγμα  έχει  ρη- 
ι  στην  ανακή- 
ι  ανάγκης  στο 
5η  των  Τ/Κ  κα- 
)εση  Μυ5ΐ0Ϊ0 
Γ0§1υ  έθεσε  το 
κτου  ανάγκης 
ινακηρύχθηκε 
τπκή  εξουσία, 
Ίνει  επίκληση 
ιμα  που  όμως 
ο  δικαστήριο: 
Γείλει  ειρηνευ- 
ιση  “εκτάκτου 
ο  ξήτημα  είναι 


ότι  ενώ  οι  δικαστές  θέλησαν  να  κρατή¬ 
σουν  το  “δόγμα  της  ανάγκης”  κάτω  από 
το  δικαστικό  έλεγχο  εφόσον,  όντας  δημι¬ 
ούργημα  του  Κυπριακού  Ανώτατου  Δι¬ 
καστηρίου,  στην  ουσία  απλά  επιβεβαίω¬ 
σαν  και  νομιμοποίησαν  μιαν  κατά  συρ¬ 
ροήν  και  μόνιμη  απόκλιση  από  τις  ρητές 
πρόνοιες  του  Συντάγματος.  Εξ  ου  κι  ακο¬ 
λούθησαν  μια  σειρά  από  νομοθετικές,  εκτε¬ 
λεστικές,  διοικητικές  και  δικαστικές  ρυθ¬ 
μίσεις  που  ακολούθησαν  την  επαγγελία 
που  επεκτείνουν  και  να  διευρύνουν  την 
εφαρμογή  του  “δόγματος”  αυτού  σε  τέ¬ 
τοιο  βαθμό  και  για  τόσο  μεγάλο  χρονικό 
διάστημα  που  απειλούν  να  υπονομεύσουν 
την  ίδια  την  αρχή  το  κράτους  δικαίου  ή 
“συνταγματισμού”.  Η  ελαστικότητα  του 
“δικαίου  της  ανάγκης”,  όπως  αρέσκονται 
οι  απολογητές  του  δόγματος  να  το  απο- 
καλούν,  οδήγησε  σε  σωρεία  νομοθετικών 
ρυθμίσεων  που  έχουν  θεσμοθετηθεί  που 
επικαλούνται  την  “αδήριτη  ανάγκη  συνέ¬ 
χισης  του  κράτους”  ή  τη  ρύθμιση  της 
“έκρυθμου  κατάστασης”  καταστρατηγώ¬ 
ντας  βασικά  δικαιώματα  ατόμων,  κυρίως 
Τουρκοκυπρίων.  Μετά  το  2004  έχουμε 
φαίνεται  φτάσει  στο  τέλος  του  δρόμου  με 
την  δρομολογούμενη  διαδικασία  απονο- 
μιμοποίησης  του  δόγματος  με  την  από¬ 
φαση  Α ξίξ  στο  ΕΔΑΔ.  Αυτό  όμως  είναι 
άλλο  μεγάλο  θέμα. 


Η  αίσθηση  της  εξαίρεσης  οδήγησε  σε 
μια  στρεβλή  αντίληψη  περί  δημοκρατίας: 
όταν  οι  περιστάσεις  είναι  “εξαιρετικές”  τό¬ 
τε  αναστέλλονται  τα  “μη  αναγκαία”  -  ποι¬ 
ος  ορίξει  τι  είναι  αναγκαίο  και  τι  μη  ανα¬ 
γκαίο  όμως;  Αναπόφευκτα  ο  κυρίαρχος, 
σύμφωνα  με  τον  Καρλ  Σμιτ,  “αυτός  που 
αποφασίζει  πότε  έχουμε  κατάσταση  εκτά¬ 
κτου  ανάγκης”.  Εκεί  αναστέλλεται  η  δη¬ 
μοκρατία,  η  ομαλότητα.  Τι  γίνεται  όταν 
υπάρχει  η  αίσθηση  ότι  βρισκόμαστε  σχε¬ 
δόν  μόνιμα  πλέον,  ή  τουλάχιστον  παρα- 
τεταμένα  σε  μια  εξαιρετική  κατάσταση, 
πολύ  ειδική  και  προσωρινή;  Στη  Δημο¬ 
κρατία  της  Βεϊμάρης  το  σύνταγμα  ανα- 
στάληκε  για  14  χρόνια,  στην  Κύπρο  για 
40  χρόνια  και  συνεχίζουμε.  Πότε  επιτε¬ 
λούς  θα  τεθεί  ως  συνταγματικό  ξήτημα 
αυτό  της  μόνιμης  απόκλισης  κι  ατέλειας; 
Όταν  επιλυθεί  το  Κυπριακό,  ή  όταν  το 
ΕΔΑΔ  αποφασίσει,  ή  όταν  ο  κυρίαρχος 
λαός  το  θελήσει. 

1  ΟίοΓξίο  Α§3τη06η  (2005),  5ΐ3ίθ  οΐ  Εχεβρϋοη,  εκδ. 
Οιΐε3£0  υηίνθΓΒίίγ  Ρτθ55,  Οιίεδ^ο.  2  Ο  όρος  ανήκει  στον 
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Δημοκρατία  χωρίς 
δημοκρατία 


Του  Κωστή  Αχνιώτη 
0ήΐΉθΙί5@5ρίύ6ΐ*η6ΐ.εοιτι.εγ 


Ας  υποθέσουμε  για  μισό  λεπτό  ότι  έρ¬ 
χεστε  ως  ξένος  από  μακριά  στη  νεαρή 
Δημοκρατία  της  Κύπρου,  ας  πούμε  σή¬ 
μερα.  Δεν  υπάρχει  λόγος  να  μη  θεω¬ 
ρήσουμε  ότι  είστε  ένας  μορφωμένος 
και  καλόβολος  άνθρωπος  χωρίς  καμία  σχέση 
με  τη  βρομερή  ΟΑ  και  χωρίς  κανένα  γονίδιο 
τουρκικής  ή  τουρκογενούς  φυλής.  Ούτε  και 
έρχεστε  από  καμιά  χώρα  της  ισλαμικής  διά¬ 
σκεψης.  Ούτε  βέβαια  έχετε  οποιαδήποτε  σχέ¬ 
ση  με  αγγλοσάξονες  ή  με  το  γερμανικό  κοι¬ 
νοβούλιο  ή  με  τη  γραμματεία  των  Ενωμένων 
Εθνών,  ούτε  με  την  κυρία  Ρότε  ούτε  με  τον 
κύριο  Φερχόιγκεν  ούτε  με  τις  κακές  χώρες  της 
Ευρωπαϊκής  Ένωσης  που  δεν  σέβονται  τις  ευ¬ 
ρωπαϊκές  αξίες  (ειδικά  αυτές  τις  σκανδιναβικές 
που  μας  το  παίξουν  Παναγίες).  Να  σας  πω, 
εξακολουθείτε  να  είστε  ένας  μορφωμένος  και 
καλόβολος  άνθρωπος,  αλλά  για  περισσότερη 
ασφάλεια  ας  θεωρήσουμε  ότι  είστε  ένας  αυ¬ 
θεντικός  καθαρότατος  Έλληνας  από  μια  άλλη 
δημοκρατική  εποχή  (κάπου  θα  την  βρείτε)  και 
πήρατε  μια  μέρα  άδεια  (του  ελληνορθόδοξου 
ημερολογίου)  από  τον  Άγιο  Πέτρο  να  μας  επι- 
σκεφθείτε. 

Σας  λέμε  αμέσως  ότι  ο  ήλιος  λάμπει  και  η 
θάλασσα  είναι  καθαρή,  ότι  το  έδαφος  είναι 
σπαρμένο  από  τάφους  αγίων  και  ηρώων  που 
έπεσαν  στους  αγώνες  για  την  ελευθερία  και  τη 
δημοκρατία,  σας  τονίζουμε  με  περηφάνια  ότι 
ο  κυπριακός  ελληνισμός  έδιωξε  τους  Άγγλους 
αποικιοκράτες  και  μετά  αντιστάθηκε  στην 
ανταρσία  του  κυπριακού  τουρκισμού  και  τώ¬ 
ρα  με  σθένος  μάχεται  για  33  χρόνια  και  θα  μά¬ 
χεται  για  άλλα  τόσα  για  να  διώξει  τον  Τούρκο 
εισβολέα.  Ας  υποθέσουμε  ότι  εσείς,  αγαπητέ 
ξένε,  βαρεθήκατε  την  πολυλογία  μου  και  ερω- 
τάτε  έτσι  για  να  σπάσει  η  κουβέντα.  Κι  έχετε  δη¬ 
μοκρατικό  πολίτευμα  είπατε;  Μα  φυσικά  μό¬ 
λις  διώξαμε  τους  αποικιοκράτες  κάναμε  εκλο¬ 
γές,  μετά  πάλι  κάναμε  αφού  τις  αναβάλαμε  για 
όσο  χρειάστηκε  λόγω  της  τουρκικής  ανταρ¬ 
σίας  και  μετά  είχαμε  οχτώ  μέρες  πραξικόπημα 
και  μια  μεταβατική  περίοδο  και  μας  έφεραν 
πίσω  τον  πρόεδρό  μας  και  όταν  πέθανε  στα 
δεκαεφτά  χρόνια  προεδρίας  βγάλαμε  άλλον 
και  ύστερα  από  δέκα  και  κάτι  χρόνια  βγάλαμε 


κι  άλλον  χωρίς  να  πεθάνει  ο  προηγούμενος 
και  συνεχίζουμε  δημοκρατικά.  Α  μπράβο  σας 
κι  έχετε  και  κόμματα  είπατε;  Πώς,  βέβαια,  μά¬ 
λιστα  έχουμε  κι  ένα  το  μεγάλο  μας  που  είναι 
ογδόντα  χρονών,  το  οποίο  μάθετε  αγαπητέ 
ξένε,  Έλληνα  από  μια  άλλη  δημοκρατική  επο¬ 
χή,  θα...  διεκδικήσει  του  χρόνου  για  πρώτη 
φορά  την  προεδρία  της  Δημοκρατίααα- 
Μα^·  Οι  κόρες  των  ματιών  του  ξέ¬ 
νου  μου  κόντεψαν  να  εγκαταλείψουν  τα  μά¬ 
τια  τους,  ύστερα  ένα  κύμα  ειρωνείας  επέστρεψε 
μαξί  τους,  αλλά  το  σκέπασε  αμέσως  μια  πα¬ 
λίρροια  γέλιου  που  τελικά  δεν  ξέσπασε  και  ξέ- 
μεινε  τελικά  να  με  κοιτάξει  σχεδόν  κλαίοντας 
από  την  προσπάθεια  να  αυτο-κυριαρχηθεί 
ώσπου  στο  βλέμμα  του  εγκαταστάθηκε  χωρίς 
πλέον  κανέναν  ενδοιασμό  βαρύ  το  χρώμα  της 
λύπησης  μαξί  με  ένα  αίσθημα  ασήκωτης  κού¬ 
ρασης,  ενός  καλόβολου  επαναλαμβάνουμε  αν¬ 
θρώπου.  Θέλετε  να  πείτε  ότι  διώξατε  την  αποι¬ 
κιοκρατία  σταδιακά,  πρώτα  για  τ’  άλλα  κόμ¬ 
ματα  και  μετά  του  χρόνου  θα  τη  διώξετε  και  για 
το  κόμμα  που  μου  λέτε; 

Μα  όχι,  τι  λέτε,  αφήναμε  το  κόμμα  να  βγά- 
ξει  και  λίγους  βουλευτές  στην  αρχή,  τώρα  βγά- 
ξει  μάλιστα  όσους  μπορεί,  τελευταία  του  αφή¬ 
σαμε  και  την  προεδρία  της  Βουλής.  Απλώς 
έπρεπε  να  στηρίξει  τις  πατριωτικές  δημοκρα¬ 
τικές  δυνάμεις.  Βλέπω  μια  αμφιβολία  στη  μα¬ 
τιά  σας.  Είναι  γιατί  έρχεστε  από  αλλού  ίσως, 
από  μια  άλλη  δημοκρατική  εποχή  ή  ίσως  εί¬ 
ναι  επειδή  είστε  καλόβολος  σαν  άνθρωπος, 
ξέρετε  έπρεπε  να  σας  το  πω  και  ξέχασα,  το 
κόμμα  που  σας  έλεγα  είναι  κομμουνιστές  και 
ξέρετε...  εμείς  ο  κυπριακός  ελληνισμός  και  γε¬ 
νικά  ο  ελληνισμός  κρατάμε  την  ελευθερία  μας 
σφικτά,  όσο  σφικτά  χρειάξεται,  πάλι  με  κοι¬ 
τάτε  κουρασμένα  σαν  να  μη  σας  πείθω,  ξέρε¬ 
τε  έχουμε  και  τους  Τούρκους  στο  σβέρκο  μας 
και  ξέρετε  αυτοί  οι  αριστεροί  είναι  κάπως  τι 
να  σας  πω...  δεν  αγωνίξονται  ή  δεν  μπορούν 
να  τα  καταφέρουν  τόσο  καλά  όσο  εμείς,  όπως 
και  να  το  κάνεις  το  δείχνει  η  πραγματική  ξωή 
αυτό  και  ξέρετε  είναι  και  ο  θεός  και  η  θρη¬ 
σκεία,  είναι  η  Εκκλησία...  Μα  γιατί  με  κοιτάξε¬ 
τε  τόσο  λυπημένα  και  μετά  δεν  ξέρω  τι  γυ¬ 
ρεύετε  σε  μια  χώρα  που  δεν  μπορείτε  να  την 
καταλάβετε,  μπορείτε  να  πάτε  από  κει  που  ήρ¬ 
θατε,  πάψτε  επιτέλους  να  με  κοιτάτε  έτσι,  λες 
και  σας  προκαλώ  οίκτο... 
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Φρίντα  Κάλο  «Αυτοπροσωπία  με  κομμένα  τα  μαλιά» 


του  Μωυσή 
Μπουντουρίδη* 


0ϋοΐ<χ|υθ5  ΚαηαοΓΟ  ανήκει  στπ 
γενιά  των  Γάλλων  φιλοσό¬ 
φων,  με  κυριότερους  εκ¬ 
προσώπους  τους  Εΐΐθππθ 
ΒαΙΐάαΓ,  ΑΙαίπ  Βαάίου, 
Ρήΐϋρρβ  ίαεουβ-ίαάαΓίήθ,  ϋοαη-Ευε 
Ναηεγ,  που  ακατάπαυστα  από  το 
Μάη  του  1968  κι  ύστερα  προσπα¬ 
θούσαν  να  ανανεώσουν  τον  φιλο¬ 
σοφικό  προβληματισμό  και  την  πο¬ 
λιτική  φιλοσοφία  της  Αριστερός.  Κά¬ 
ποιοι  τους  βλέπουν  σαν  τη  νεότερη 
γενιά  που  προχωρούσε  παράλληλα 
ή  αντίθετα  και,  μέχρι  ενός  σημείου, 
συνέχιζε,  θετικά  ή  αρνητικά,  στα  ίχνη 
της  αμέσως  προηγούμενης  σειράς 
των  μεγάλων  Γάλλων  στοχαστών, 
σαν  τους  ϋόκζςυοΒ  Εαεαη,  Ι_ουί5 
ΑΙΐήυ550Γ,  ϋαεςυθδ  Οοττιάα,  ΜΐεήθΙ 
ΡουεαυΙΐ,  ΟίΙΙθ5  ϋθίθυζθ  και  ΡθΙίχ 
(ϋυαίΐαιϊ.  Κάποιοι  άλλοι  πάλι,  μάλ¬ 
λον  αβίαστα,  τους  προσάπτουν  το 
δυσδιάκριτο  σλόγκαν  του  προθέ¬ 
ματος  “μετά-”  -  π.χ.,  μεταμοντέρ¬ 
νοι,  μεταδομιστές  κ.λπ.,  του  πρώ¬ 
του  όντας  μάλλον  κακόφημου  για 
ορισμένους. 

Ο  ϋαεςυοδ  ΚαηεΐθΓθ  μαθήτευσε 
στη  δεκαετία  του  1960  με  τον  Ι_ουΪ5 
Α1ΐήυ55θτ  στην  ΕεοΙο  ΝοπτιαΙο 
5υρ0Π0υτ0  και  ήταν  στα  25  του, 
όταν  έγραψε  το  τρίτο  τόμο  του  1_ΐτ0 
Ιο  ^3ρ\ί3[  (1965).  Έλαβε  μέρος  στα 
γεγονότα  του  Μάη  του  1968,  ενταγ- 
μένος  μαδί  με  τη  γυναίκα  του 
□αηΐοΙΙο  σε  μια  Μαοϊκή  ομάδα  και 
συμμετέχοντας  μαδί  της  στην  εκδο¬ 
τική  κολεκτίβα  του  περιοδικού  105 
Κ0νοΙΐ05 1ο§ίςυ05.  Σιγά-σιγά  όμως, 
άρχισε  να  απομακρύνεται  και  να 
ασκεί  κριτική  στον  ΑΙΐήυ$50Γ  για  τη 
θεωρία  του  της  ιδεολογίας  και  για 
την  εμμονή  του  να  μένει  προσκολ- 
λημένος  στο  ΚΚΓ  (Ι_3  Εοεοη 
ά’ΑΙΐΓιυ550|·,  1974).  Οπότε,  αντιπα- 
ρατέθηκε  στο  δομικίστικο  Μαρδι- 
σμό  του  ΑΙΐήυ550Γ,  που  διαχώριδε 
τη  θεωρία  της  επανάστασης  από  την 
ιδεολογία  και  στηλίτευε  τον  ανθρω¬ 
πισμό  στις  αυθόρμητες  εκφράσεις 
της  ελευθερίας. 

Παράλληλα,  δεκινούσε  ο  Καηοοτο, 
εκείνη  την  περίοδο,  το  πρωτότυπο 
φιλοσοφικό  ταδίδι  του,  με  βάση  την 
έρευνά  του  πάνω  σ’  ένα  τεράστιο 
αρχειακό  υλικό  του  Γαλλικού  σο¬ 
σιαλιστικού  εργατικού  κι  αναρχικού 
τύπου  του  18ου  αιώνα,  καθώς  και 
ποιημάτων  και  κειμένων  γραμμένων 
από  εργάτες,  γυναίκες  και  μέλη  των 
κατώτερων  τάδεων.  Η  προσπάθειά 
του  καρποφόρησε  στα  βιβλία  13 
Νυΐΐ  005  ρτοΐ0Ϊ0ΪΓ05  (1981),  10 
ΡήΐΙθ5ορή0  0ΐ  505  ραυντ05  (1983) 
και,  με  αποκορύφωση,  το  10  Μαΐΐτο 
ί^ηοταηΐ  (1987)  (στα  αγγλικά  ως  Τήο 
Ι^ηοταηΐ  5(ΐήοοΙπΊ35ΐ0Γ,  1991).  Στα 


έργα  αυτά,  οι  κύριοι  στόχοι  του 
Κ3ηα0Γ0  ήταν  δυο.  Αφενός,  ήθελε 
να  αντιπαρατεθεί  στο  θεωρητικό  ελι¬ 
τισμό,  που  πριμοδοτούσε  τη  βαθυ¬ 
στόχαστη  γνώση  απέναντι  στις  ιδε¬ 
οληψίες  του  απλού  κόσμου  κι  έδινε 
μόνο  στους  μορφωμένους  το  δι¬ 
καίωμα  να  σκέπτονται  και  να  μιλούν 
εκ  μέρους  των  υπολοίπων.  Αντίθε¬ 
τα,  ο  Κ3ηα0Γ0  υποστήριδε  ότι  όλοι 
οι  άνθρωποι  είναι  εδίσου  κι  αδιαμε- 
σολάβητα  ικανοί  να  αναπτύδουν  τη 
σκέψη  τους  και  να  καλλιεργήσουν 
τη  γνώση  τους.  Αφετέρου,  η  πολε¬ 
μική  του  στρεφόταν  εναντίον  της 
επίσημης  θέσης  της  κοινωνιολογίας 
της  εκπαίδευσης,  έτσι  όπως  διατυ¬ 
πωνόταν  από  τον  ΡΪ0ΓΓ0  Βουτόίου. 
Το  πρόβλημα  με  την  κοινωνιολογία 
του  Βουτόΐου  θεωρούσε  ο  Καηαοτο 
ότι  ήταν  μια  διφορούμενη  ταυτο¬ 
λογία,  σύμφωνα  με  την  οποία,  από 
τη  μια  μεριά,  οι  ανισότητες  κι  οι  απο¬ 
κλεισμοί  στην  εκπαίδευση  οφείλο¬ 
νταν  στο  γεγονός  ότι  οι  αποκλεισ¬ 
μένοι  δεν  γνώριδαν  τους  πραγματι¬ 
κούς  λόγους  του  αποκλεισμού  του, 
ενώ,  από  την  άλλη  μεριά,  η  άγνοια 
τους  αυτή  αποτελούσε  το  δομικό 


αποτέλεσμα,  που  παραγόταν  από  το 
ίδιο  το  σύστημα  των  αποκλεισμών. 
Ο  Κ3ηα0Γ0  όμως  έβγαινε  από  αυ¬ 
τόν  τον  φαύλο  κύκλο,  υποστηρίζο¬ 
ντας  ότι  η  άρση  των  αποκλεισμών, 
δηλαδή,  η  ισότητα,  δεν  προκύπτει 
από  μια  δικαιότερη  διανομή  των  κοι¬ 
νωνικών  θέσεων  και  ρόλων,  αλλά 
από  την  ίδια  τη  ρήδη  με  οποιαδή¬ 
ποτε  τέτοια  θεσμικά  παγιωμένη  δια¬ 
νομή.  Γιατί  η  ισότητα  δεν  έχει  να  κά¬ 
νει  με  τις  συνθήκες,  που  εδασφαλί- 
δουν  την  τοπο-θέτηση  ή  την  ταδι- 
νόμηση,  αλλά  με  τις  γενεσιουργούς 
αιτίες  και  τις  καταστάσεις,  οι  οποίες 
ευθύνονται  για  την  αθέτηση  του  τό¬ 
που  και  παράγουν  τους  ά-τοπους, 
δηλαδή,  με  το  ανόμημα  της  τάδης, 
με  τη  δημιουργία  των  ά-τακτων. 

Έτσι,  στην  επόμενη  σειρά  των  βι¬ 
βλίων  του,  Αυ  όοτά5  00  13  ροϋΐίςυο 
(1990),  <Ζουι1:5  νογ3£05  3υ  ραγ5  όυ 
ρουρίο  (1990),  10  ηοπΊ5  00  1’ήί5ΐοΪΓ0 
(1993),  13  ρατοΐ0  ιτιυ0ίΐ0  (1998),  105 
5ε0η05  όυ  ρουρίο:  105  Κ0νο1ΐ05 
Ιθ£ΐςυ05,  1975-1985  (2003),  13 
ή3ίη0  00  13  όοπΊοεταΐΐο  (2005), 
(ΖήΓοηιςυ05  005  Ϊ0ΐτιρ5  εοη50Π5υ0ΐ5 
(2005)  και  με  κυριότερο  το  13 


ΠΊ050ηΐ0ηΐ0  (1995)  (στα  αγγλικά  ως 
Οΐ532Γ00ΠΊ0ηί,  1998),  ο  Καηαοτο 
επέκτεινε  τη  διερεύνησή  του  στις  έν¬ 
νοιες  της  δημοκρατίας,  της  ισότη¬ 
τας  και  της  πολιτικής.  Γι’  αυτόν,  η 
ουσία  της  ισότητας  και  της  δημο¬ 
κρατίας  δεν  είναι  η  ενότητα  ή  η  ομο- 
γενοποίηση  μέσα  σε  ιεραρχικά  κα¬ 
θορισμένες  διατάδεις,  οι  οποίες  συ¬ 
γκροτούν  αυτό  που  ο  ΚαηαοΓο  ονο- 
μάδει  “αστυ-νομία”  ή  “πολιτική  τά- 
δη”  -  χρησιμοποιώντας  στα  Γαλλι¬ 
κά  τη  λέδη  “ροΐίεο,”  αλλά  εννοώ¬ 
ντας  μια  υβριδοποίηση  του  “ροΐίεο- 
αστυνομία”  με  το  “ροΙΪ5-πόλη.”  Αυ¬ 
τός  είναι  “ένας  τρόπος  συμβολισμού 
της  κοινότητας,  δηλαδή,  μια  αρχή 
κατανομής  και  πληρότητας,  που  δεν 
αφήνει  κανένα  τόπο  για  οποιοδή- 
ποτε  συμπλήρωμα”.  Αλλά,  αντίθε¬ 
τα,  το  δημοκρατικό  δητούμενο  εί¬ 
ναι  η  ανατροπή  της  υποτιθέμενης 
φυσικότητας  της  οποιοσδήποτε  τά¬ 
δης  ή  ανισότητας  και  η  αντικατά¬ 
στασή  της  από  τη  διαφορετικότη¬ 
τα,  την  ποικιλότητα  και  την  αντιφα- 
τικότητα  της  διαιρημένης  πολλα¬ 
πλότητας.  Με  άλλα  λόγια,  το  δη¬ 
τούμενο  είναι  η  υλοποίηση  του 


πραγματικού  “πολιτικού,”  δηλαδή, 
εκείνης  της  “δεύτερης  μορφής  συμ¬ 
βολισμού  της  κοινότητας,  που  θέ¬ 
τει  τον  προβληματισμό  για  τις  διαι¬ 
ρέσεις  μεταδύ  του  δημόσιου  και  του 
ιδιωτικού,  του  ορατού  και  του  αό¬ 
ρατου,  του  ακροάσιμου  και  του 
αποσιωπώμενου”.  Όμως,  μια  τέτοια 
σύλληψη  του  πολιτικού  και  της  ισό¬ 
τητας  δεν  αποτελεί  κανένα  σκοπό, 
που  πρέπει  να  επιτευχθεί,  αλλά,  αντί¬ 
θετα,  είναι  το  σημείο  εκκίνησης  της 
οποιοσδήποτε  αρμονικής  κοινωνι¬ 
κής  συνύπαρδης,  είναι  η  στοιχειώ¬ 
δης  προϋπόθεση  της  οποιοσδήποτε 
ελεύθερης  πολιτικής  δράσης,  που 
πρέπει,  σαν  κόρη  οφθαλμού,  να  δια¬ 
τηρηθεί  σε  μια  δημοκρατική  κοινω¬ 
νία. 

Σε  μια  από  τις  πιο  πρόσφατες  φά¬ 
σεις  του  έργου  του,  ο  Κ3ηα0Γ0  με- 
τακομίδει  τους  στοχασμούς  του  στη 
σφαίρα  της  τέχνης  και  της  αισθητι¬ 
κής  μέσα  από  τα  βιβλία  του 
Μ3113ΓΠΊ0:  13  ροΐίΐΐςυο  00  13  5ΐτ0Π0 
(1996),  13  &\3\γ  005  ΠΊΟΪ5:  Ρο1ΐΐΐςυ05 
00  Γοεπΐυτο  (1998),  10  ρ3Γΐ3§θ  όυ 
50η5ΐόΐ0  (2000)  (στα  αγγλικά  ως  Τήο 
ΡοΙίΐίεδ  οί  Α05ΐή0ΐΚ5,  2004),  13  Ρ3010 
<ϋη0ΠΊ3ΐθ£Γ3ρήίςυ0  (2001), 
ΕΊηεοηδαοηΐ  οδΐήοΐίςυο  (2001),  10 
005ΐίη  005  ΙΠΊ3£05  (2003),  Μ313Ι50 
03Π5  Γθ5ΐΙΐ0ΐίςυ0  (2004).  Όμως,  η 
στροφή  στην  αισθητική  δεν  αποτε¬ 
λεί  παρά  μόνο  μια  ιδιαίτερη  πλευρά 
του  τρόπου,  με  τον  οποίο  ο  Καηαοτο 
καταλαβαίνει  το  πολιτικό.  Όπως  εδη- 
γεί  ο  5ΐ3νο]  Ζίζ0ΐ<,  η  αισθητική  με¬ 
ταφορά,  στην  οποία  το  ιδιαίτερο 
αναπαριστά  συμβολικά  το  καθολι¬ 
κό,  αντιστοιχεί  σ’  εκείνη  την  υλο¬ 
ποίηση  του  πολιτικού,  στην  οποία 
ένα  ιδιαίτερο  αίτημα  αναπαριστά 
συμβολικά  την  καθολική  κίνηση,  που 
αμφισβητεί  την  υποτιθέμενη  εδου- 
σία  της  ισχύουσας  αναπαράστασης. 
Με  τον  τρόπο  αυτό,  καθώς  αναδει- 
κνύονται  οι  αναπαραστατικές  ή,  κα¬ 
λύτερα,  οι  θεατρικές  διαστάσεις  του 
πολιτικού,  μπορεί  να  μιλήσει  κάνεις, 
όπως  έκανε  ο  Ροϊογ  ΗαΙΙνναΓά,  για 
την  “θεατροκρατία”  του  ΚαηαοΓο. 
Τότε,  από  πολιτική  αρχή  της  α-τα- 
δίας  και  της  διάρρηδης  της  διανο¬ 
μής,  η  ισότητα  μετατρέπεται  σε  μια 
“προϋπόθεση,  που  πρέπει  να  επιβε¬ 
βαιώνεται  συνεχώς,  σ’  ένα  επικυ¬ 
ρωμένο  θέσπισμα  για  το  άνοιγμα 
των  ιδιαίτερων  σκηνών  της  ισότη¬ 
τας,  σκηνών  που  φτιάχνονται  έτσι 
ώστε  πάνω  τους  να  διασχίδονται  σύ¬ 
νορα  και  να  διασυνδέονται  μορφές 
κι  επίπεδα  λόγου  και  σφαιρών  εμπει¬ 
ρίας”.  Γιατί,  σε  τελευταία  ανάλυση, 
η  σκέψη  είναι  υπόθεση  αυτοσχε- 
διασμού,  παρά  απαγωγής  ή  από¬ 
φασης.  Επομένως,  κάθε  σκέψη  του 
πολιτικού  παίδεται,  με  τη  θεατρική 
έννοια,  πάνω  σε  μια  σκηνή  από  τα 
εμπλεκόμενα  πολιτικά  υποκείμενα. 
Αυτή  είναι  για  τον  Καηαοτο  η  σκη¬ 
νή  του  θεάτρου  της  πολιτικής,  γε¬ 
γονός  που  αν  γίνει  καλά  κατανοη¬ 
τό,  τότε,  προτείνει  ο  ΖίζοΙς,  μπορεί 
η  σημερινή  Αριστερά  να  μάθει  πώς 
μπορεί  να  συνεχίσει  να  αντιστέκε¬ 
ται. 

*Διδάσκει  στο  Πανεπιστήμιο  Πάτρας 
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ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ  ΙΔΕΩΝ 


Ντιέγκο  Ριβέρα  «Οανίά  ΑΙϊβγο  5ίη6ίι*θ5» 

Καηπ6Γβ:  1 1  Θέσεις  για  την  Πολιτική 


Του  ^οςυ65  ΚδπςίθΓθ* 


1.  Η  πολιτική  δεν  είναι  άσκηση  εξουσίας.  Η 
πολιτική  πρέπει  να  οριΖεται  από  μόνη  της, 
ως  ένας  ιδιαίτερος  τρόπος  δράσης,  που 
πραγματοποιείται  από  ένα  ιδιαίτερο  τύπο 
υποκειμένου  και  παράγεται  από  ένα  ιδιαί¬ 
τερο  τύπο  ορθολογικότητας.  Είναι  η  πολι¬ 
τική  σχέση,  που  καθιστά  δυνατή  τη  σύλ¬ 
ληψη  της  έννοιας  του  πολιτικού  υποκειμέ¬ 
νου,  όχι  το  αντίστροφο. 

2.  Η  χαρακτηριστική  ιδιαιτερότητα  της  πολι¬ 
τικής  είναι  η  ύπαρξη  ενός  υποκειμένου,  που 
οριίεται  απ'  τη  συμμετοχή  του  σ'  αντιθέ¬ 
σεις.  Η  πολιτική  είναι  ένας  παράδοξος  τύ¬ 
πος  δράσης. 

3.  Η  πολιτική  αποτελεί  μια  συγκεκριμένη  ρή¬ 
ξη  με  τη  λογική  της  αρχής.  Διότι  δεν  προ¬ 
ϋποθέτει  απλώς  τη  ρήξη  με  την  'κανονική' 
κατανομή  των  τοποθετήσεων  μεταξύ  κά¬ 
ποιου,  που  ασκεί  την  εξουσία,  και  κάποι¬ 
ου,  που  την  υφίσταται,  αλλά  επίσης  και  τη 
ρήξη  με  την  ιδέα  των  διαθέσεων,  που  κα¬ 
θιστούν  τους  ανθρώπους  'κατάλληλους'  γι' 
αυτές  τις  τοποθετήσεις. 

4.  Η  δημοκρατία  δεν  είναι  πολιτικό  καθεστώς. 
Στο  βαθμό  που  αποτελεί  μια  ρήξη  με  τη  λο¬ 
γική  της  αρχής,  δηλαδή,  με  την  οπτική  του 
κανόνα  των  προδιαθέσεων,  το  καθεστώς 
της  πολιτικής  είναι  μια  μορφή  σχέσης,  που 
οριΤει  ένα  συγκεκριμένο  υποκείμενο. 

5.  Ο  λαός,  ως  υποκείμενο  της  δημοκρατίας 


και,  άρα,  ως  γενεσιουργό  υποκείμενο  της 
πολιτικής,  δεν  είναι  συλλογή  μελών  κοινό¬ 
τητας  ή  εργαζόμενη  τάξη  πληθυσμού.  Εί¬ 
ναι  το  συμπληρωματικό  τμήμα  σε  σχέση  μ1 2 3 4 5 
οποιαδήποτε  αρίθμηση  των  τμημάτων  του 
πληθυσμού  εκείνο  που  καθιστά  δυνατή  την 
ταύτιση  με  το  σύνολο  της  κοινότητας  αυ¬ 
τών  που  δεν  μπορούν  να  αριθμηθούν. 

6.  Η  ουσία  της  πολιτικής  είναι  η  δράση  των 
συμπληρωματικών  υποκειμένων,  τα  οποία 
εγγράφονται  ως  το  περίσσευμα  σχετικά  μ' 
οποιαδήποτε  αρίθμηση  των  μελών  της  κοι¬ 
νωνίας. 

7.  Αν  η  πολιτική  είναι  το  περίγραμμα  της  χα¬ 
μένης  διαφοράς  μέσα  στην  κατανομή  των 
κοινωνικών  τμημάτων  και  μερισμάτων,  τό¬ 
τε  έπεται  ότι  η  ύπαρξή  της  δεν  είναι  καθ' 
οιονδήποτε  τρόπο  απαραίτητη,  αλλά  λαμ¬ 
βάνει  χώρα  σαν  ένα  πάντα  προσωρινό  ατύ¬ 
χημα  στην  ιστορία  των  μορφών  της  εξου¬ 
σίας.  Απ'  αυτό,  έπεται  επίσης  ότι  η  πολιτι¬ 
κή  αντιδικία  είναι  το  ουσιαστικό  αντικείμε¬ 
νο  της  ύπαρξης  της  πολιτικής. 

8.  Ιδιαίτερα,  η  πολιτική  αντιτίθεται  στην  'πο- 
λιτική  τάξη1  (ροΐίεθ).  Η  πολιτική  τάξη  είναι 
ένας  διαμερισμός  του  αντιληπτού,  σύμ¬ 
φωνα  με  την  αρχή  ότι  και  το  κενό  και  το 
συμπλήρωμα  είναι  απάντα. 

9.  Το  ουσιαστικό  έργο  της  πολιτικής  είναι  η 
διαμόρφωση  του  ίδιου  του  δικού  της  χώ¬ 
ρου.  Είναι  η  εξαγωγή  απ'  τον  κόσμο  των 
υποκειμένων  κι  η  θεώρηση  των  λειτουρ¬ 


γιών  τους.  Η  ουσία  της  πολιτικής  είναι  η 
φανέρωση  της  διχογνωμίας,  η  παρουσίαση 
δυο  κόσμων  σ'  έναν. 

10.  Στο  βαθμό  που  ένα  χαρακτηριστικό  της 
πολιτικής  φιλοσοφίας  είναι  η  εμπέδωση  της 
πολιτικής  δράσης  πάνω  σε  κάποιο  συγκε¬ 
κριμένο  τρόπο  ύπαρξης,  εκείνο  που  χαρα¬ 
κτηρίζει  την  πολιτική  φιλοσοφία  είναι  η  εξά¬ 
λειψη  της  αντιδικίας,  πάνω  στην  οποία  δο¬ 
μείται  η  πολιτική.  Είναι  μέσα  ακριβώς  απ' 
την  περιγραφή  του  κόσμου  της  πολιτικής, 
που  η  φιλοσοφία  υλοποιεί  αυτήν  την  εξά¬ 
λειψη.  Επιπλέον,  η  αποτελεσματικότητά  της 
διαιωνίδεται  μέχρι  τις  μη  φιλοσοφικές  ή 
αντι-φιλοσοφικές  περιγραφές  αυτού  του 
κόσμου. 

11.  Το  'τέλος  της  πολιτικής1  κι  η  'επιστροφή 
της  πολιτικής1  είναι  δυο  συμπληρωματικοί 
τρόποι  για  την  ακύρωση  της  πολιτικής  εντός 
της  σχέσης  μεταξύ  του  κράτους  του  κοι¬ 
νωνικού  και  του  κράτους  των  κρατικών  μη¬ 
χανισμών.  Η  ομοφωνία  είναι  το  κοινό  όνο¬ 
μα  αυτής  της  ακύρωσης. 

*  Οι  Ένδεκα  Θέσεις  για  την  Πολιτική  περιλαμ¬ 
βάνονται  στο  βιβλίο  του  Αυχ  ήοτάδ  άυ 
ροΐίΐίηιΐθ  (Ρ3Π5:  ί3  Γάήπηυε,  1998).  Η  μετά¬ 
φραση  έγινε  από  τον  Μωυσή  Μπουντουρίδη 
αυτή  στηρίχθηκε  στην  αγγλική  μετάφραση, 
και  βρίσκεται  στο 
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Για  μια  δημοκρατικότερη  δημοκρατία 


Η  λέ£η  δημοκρατία  προέρχεται  ως  γνωστόν  από  τις  λέ¬ 
ξεις  δήμος  (λαός)  και  κρατώ  (ασκώ  εξουσία).  Είναι 
λοιπόν  δημοκρατία  σύμφωνα  με  το  Θουκυδίδη,  το 
πολίτευμα  όπου  την  εξουσία  την  ασκεί  ο  λαός  (οι- 
κείν,  δηλαδή  ανήκει  στη  δικαιοδοσία  του)  και  μάλιστα 
η  πλειοψηφία  του  (ες  πλείονας).  Οι  πλειοψηφούντες, 
κατά  τον  Αριστοτέλη,  μπορεί  να 

- | -  είναι  είτε  πλούσιοι  είτε  φτωχοί. 

“Έστι  δημοκρατία  μεν  όταν  οι 
ελεύθεροι  και  οι  άποροι  πλείους 
όντες  κύριοι  της  αρχής  ώσιν”  (Πο¬ 
λιτικά,  Βιβλίο  IV).  Το  “κύριοι  της 
αρχής  ώσιν”  σημαίνει  ότι  οι  πολλοί 
ασκούν  την  εξουσία  άμεσα  χωρίς 

I _ |  αντιπροσώπους.  Η  ανωτερότητα  της 

Του  Δρα  δημοκρατίας  σε  σχέση  με  την  ολι- 
Θεόδωρου  Κ.  γαρχία  σύμφωνα  με  το  φιλόσοφο 
Θεοδώρου*  συμπυκνώνεται  στο  ρητό  “Ευδια- 
φθορώτεροι  γαρ  οι  ολίγοι  των  πολ¬ 
λών”  (Αθηναίων  Πολιτεία),  που  σημαίνει  ότι  οι  λίγοι  εί¬ 
ναι  πιο  ευάλωτοι  στη  διαφθορά  από  τους  πολλούς. 

Έχω  την  άποψη  ότι  οι  σημερινές  δημοκρατίες  ελάχι¬ 
στη  έως  καθόλου  σχέση  έχουν  με  την  κλασική  έννοια 
του  όρου  δημοκρατία.  Είναι  θεσμοί  έμμεσης  δημοκρα¬ 
τίας,  αφού  την  εξουσία  δεν  την  ασκεί  ο  λαός,  αλλά  οι 
αντιπρόσωποί  του.  Ουσιαστικά  πρόκειται  για  κατ’  επί- 
φασιν  δημοκρατίες,  γιατί  την  πραγματική  εξουσία  δεν 
την  ασκούν  οι  πολλοί  (οι  πλείονες),  όπως  από  την  πρω¬ 
ταρχική  της  έννοια  συνάγεται,  αλλά  οι  λίγοι  και  μάλιστα  οι 
εκάστοτε  οικονομικά  ισχυρότεροι.  Για  τους  λόγους  αυ¬ 
τούς,  ο  εν  λόγω  θεσμός  σήμερα  βρίσκεται  από  τους  πραγ¬ 
ματικά  δημοκρατικούς  πολίτες  διαρκώς  υπό  αμφισβήτη¬ 
ση,  γιατί  αποδεδειγμένα  προάγει  τη  διαπλοκή,  διαπνέεται 
από  νεποτισμό,  παράγει  επαγγελματίες  πολιτικούς  που  εξυ¬ 
πηρετούν  ίδια  συμφέροντα,  μα,  προπάντων,  αναπαράγει 
και  ενισχύει  την  κοινωνική  και  οικονομική  ανισότητα,  κα¬ 
θιστώντας  έννοιες  άρρηκτα  συνδεδεμένες  με  την  έννοια 
της  δημοκρατίας,  όπως  ισονομία,  ισοπολιτεία,  ίσες  ευκαι¬ 
ρίες  κτλ.  έννοιες  άνευ  περιεχομένου.  Στην  παγκόσμια  ιστο¬ 
ρία,  η  μόνη  γνωστή  περίπτωση  πολιτεύματος  άμεσης  δημο¬ 
κρατίας  είναι  αυτή  της  αρχαίας  αθηναϊκής.  Εκεί  οι  πολίτες  μα¬ 
γεύονταν  καθημερινά  στην  εκκλησία  του  δήμου,  συζητούσαν 
και  αποφάσιζαν  για  σημαντικά  προβλήματα  που  τους  απα¬ 
σχολούσαν  (π.χ.  για  τον  πόλεμο,  για  την  ειρήνη,  τα  δημόσια 
έργα  κτλ).  Όταν  εξέλεγαν  τους  άρχοντές  τους,  αυτοί  είχαν 
καθαρά  εκτελεστική  εξουσία  και  όχι  κυβερνητική.  Ήταν  εξου¬ 
σιοδοτημένοι  απλώς  να  εκτελούν  τις  αποφάσεις  του  δήμου 
και  όχι  να  παίρνουν  οι  ίδιοι  αποφάσεις.  Η  δικαιοδοσία  τους 
καθώς  επίσης  και  η  ιδιότητά  τους  ήταν  και  οι  δύο  αυστηρά  πε¬ 
ριορισμένες  χρονικά.  Τα  κυριότερα  χαρακτηριστικά  της  άμε¬ 
σης  δημοκρατίας  τα  οποία  απουσιάζουν  από  τα  σημερινά  πο¬ 
λιτεύματα  και  τα  οποία  οφείλουν  να  υιοθετήσουν  για  να  ασκεί¬ 
ται  πράγματι  η  εξουσία  από  το  δήμο  (λαό)  είναι  τα  εξής: 

1.  Η  ενεργός  συμμετοχή 
του  πολίτη  στα  κοινά 

Ο  πολίτης  δεν  πρέπει  απλώς  να  αποφασίζει,  αλλά  να  απο¬ 
φασίζει  με  επίγνωση  και  επιπλέον  να  συμμετέχει  στις  διαδι¬ 
κασίες  διαμόρφωσης  γνώμης.  Αυτό  συνεπάγεται  την  ενεργό 
συμμετοχή  του  (ενεργός  πολίτης).  Άλλωστε  και  ο  όρος  “πο¬ 
λιτική”  αυτό  υποδηλοί,  τουτέστιν  την  ενασχόληση  του  πολί¬ 
τη  με  τα  της  πόλεως.  Για  τους  Αθηναίους  λοιπόν,  πολίτης  και 
ενασχόληση  με  τα  κοινά  είναι  έννοιες  άρρηκτα  συνδεδεμέ¬ 
νες.  Εκείνοι  δε  που  δε  συμμετείχαν  στα  κοινά  θεωρούνταν 
άχρηστοι,  “τον  τε  μηδέν  τώνδε  μετέχοντα  ουκ  απράγμονα, 
αλλ'  αχρείον  νομιΖομεν”,  διακηρύττει  ο  Περικλής  στον  Επι¬ 
τάφιο.  Όταν  μιλάμε  για  ενασχόληση  με  τα  κοινά  δεν  εννοού¬ 
με  απλώς  και  μόνο  την  ένδειξη  ενδιαφέροντος.  Η  ενασχόλη¬ 
ση  με  τα  κοινά  είχε  την  έννοια  της  πλήρους  συμμετοχής.  “Με- 
τέχειν  κρίσεως  και  αρχής”,  δίδασκε  ο  Αριστοτέλης  στα  “Πο¬ 
λιτικά”,  που  σημαίνει  συμμετοχή  τόσο  στην  άσκηση  της  εκτε¬ 
λεστικής  (αρχής),  όσο  και  στην  άσκηση  της  δικαστικής  (κρί¬ 
σεως)  εξουσίας.  Αυτό  δηλαδή  που  απλώς  λέμε  ότι  “ο  λαός 
εκλέγει  την  κυβέρνησή  του”,  ήδη  επισημάνθηκε  αρκετά  χρό¬ 
νια  πριν  από  το  μεγάλο  φιλόσοφο  του  διαφωτισμού  Ρουσ- 
σώ,  ο  οποίος  έλεγε  χαρακτηριστικά  για  τους  Άγγλους.  “Οι 
Άγγλοι  νομιΖουν  ότι  είναι  ελεύθεροι,  επειδή  εκλέγουν  τους 
βουλευτές  τους  στην  πραγματικότητα  είναι  ελεύθεροι  μόνο 


"Και  όνομα  μεν  διά  το  μή  ες  ολίγους 
αλλ'  ες  πλείονας  οικείν  δημοκρατία 
κε  κλητοί"  ( Θουκυδίδης-Επιτάφιος ) 


μέρα  στα  πέντε  χρόνια”.  Σήμερα  για  το  μόνο 
που  αποφασίδουν  οι  πολίτες  (και  μάλιστα  κάθε  τέσσερα  ή  πέ¬ 
ντε  χρόνια)  είναι  για  το  ποιοι  θα  αποφασιΖουν  την  επόμενη 
τετραετία  (ή  πενταετία)  γι'  αυτούς.  Κατά  τα  άλλα  οι  πλείστοι 
ιδιωτεύουν.  Πρέπει  να  ψάξει  κανείς  με  το  κερί  για  να  βρει 
πραγματικά  ενεργούς  πολίτες.  Είναι  γι’  αυτό  -  ίσως  λειτουρ¬ 
γεί  ως  άλλοθι  -  που  είναι  πολύ  της  μόδας  σήμερα  ο  όρος 
“συμμετοχική  δημοκρατία”,  λες  και  υπάρχει  και  “μη  συμμε¬ 
τοχική  δημοκρατία”.  Ή  είναι  συμμετοχική  και  άρα  δημοκρα¬ 
τία,  ή  δεν  είναι  συμμετοχική  και  άρα  δεν  είναι  δημοκρατία. 

2.  Ο  θεσμός  της  ανακλητότητας 

Εξ  αντικειμένου  είναι  δύσκολο  να  εκτελούνται  οι  αποφά¬ 
σεις  απ’  όλους  τους  πολίτες  ταυτόχρονα  και  γι’  αυτό  εκλέγο¬ 
νται  ή  κληρώνονται  ορισμένοι  για  να  τις  εκτελούν.  Επειδή 
όμως  ελλοχεύει  ο  κίνδυνος  της  αυτονόμησης  των  εκπροσώ¬ 
πων  σε  σχέση  με  τις  εντολές  της  βάσης,  λειτουργεί  σ’  αυτή 
την  περίπτωση  σαν  ασφαλιστική  δικλίδα  ο  θεσμός  της  ανα¬ 
κλητότητας,  που  σημαίνει:  Όταν  η  βάση  διαπιστώσει  ότι  ο 
εκλεγμένος  εκπρόσωπος  παύει  να  πράττει  σύμφωνα  με  τις 
δοθείσες  εντολές,  τότε  τον  ανακαλεί  και  στη  θέση  του  τοπο¬ 
θετεί  κάποιον  άλλο.  Κλασικό  παράδειγμα  ανακλητότητας  στην 
αρχαιότητα  ήταν  η  ανάκληση  του  Μιλτιάδη  που  εξορίστηκε  με¬ 
τά  τη  μάχη  του  Μαραθώνα  αλλά  και  του  Θεμιστοκλή,  ο  οποί¬ 
ος  είχε  παρόμοια  τύχη.  Στις  πραγματικές  δημοκρατίες  κανείς 
δεν  είναι  αναντικατάστατος  ακόμα  και  ο  Μιλτιάδης  και  ο  Θε¬ 
μιστοκλής  που  ο  αθηναϊκός  δήμος  τους  αποθέωσε. 

Ο  θεσμός  της  ανακλητότητας,  που  είναι  “εκ  των  ων  ουκ 
άνευ”  προϋπόθεση  της  άμεσης  δημοκρατίας,  λείπει  παντελώς 
από  τις  σημερινές  δημοκρατίες.  Και  είναι  εν  πολλοίς  η  έλλει¬ 
ψη  αυτού  του  θεσμού  η  αιτία  να  δημιουργείται  στους  κόλ¬ 
πους  της  κοινωνίας  το  ειδικό  αυτό  σώμα  ανθρώπων,  που 
αποκαλούνται  “επαγγελματίες  πολιτικοί”.  Επιπρόσθετα  γεννά 
ένα  σωρό  άλλα  προβλήματα,  όπως  η  αλαζονεία  της  εξουσίας, 
ο  νεποτισμός,  η  εξαπάτηση  του  λαού  (άλλα  υποσχόμαστε  και 
άλλα  κάνουμε  κλπ.).  Θυμηθείτε  τους  υποψήφιους  πολιτευτές 
που  προεκλογικά  τάξουν  λαγούς  με  πετραχήλια,  τα  οποία  γρά¬ 
φουν  στα  παλιά  τους  τα  παπούτσια  μόλις  εκλεγούν,  εφόσον 
ξέρουν  πως  για  μια  τετραετία  τουλάχιστον  κανένας  δεν  μπο¬ 
ρεί  να  τους  κουνήσει  από  τη  θέση  τους. 


3.  Η  εκ  περιτροπής  άσκηση  της 
εκτελεστικής  εξουσίας 

Με  την  εκ  περιτροπής  άσκηση  της  εκτελεστικής  εξουσίας 
αποφεύγεται  η  μετατροπή  της  πολιτικής  σε  επάγγελμα.  Ο  κα¬ 
θένας  που  καταλαμβάνει  ένα  αξίωμα  ξέρει  εκ  των  προτέρων 
ότι  το  κατέχει  προσωρινά,  πως  αργά  ή  γρήγορα  αναγκαστικά 
θα  παραχωρήσει  τη  θέση  του  σε  κάποιον  άλλο.  Δίνεται  επίσης 
η  δυνατότητα  σε  όλους  τους  πολίτες  να  περάσουν  από  τα 
ανώτερα  αξιώματα,  πράγμα  που  αποτελεί  την  ενσάρκωση 
της  πραγματικής  ισοπολιτείας.  Σήμερα  το  δικαίωμα  αυτό 
φραστικά  το  έχουν  όλοι  οι  πολίτες.  Πόσοι  όμως  έχουν  πρό¬ 
σβαση  σε  αυτό,  το  γνωρίξουν  καλά  οι  παροικούντες  την  Ιε¬ 
ρουσαλήμ  και  όχι  μόνο. 

4.  Ο  τρόπος  εκλογής  των  εκπροσώπων 
του  λαού 

Ποια  είναι  η  έννοια  της  ψήφου  στην  άμεση  δημοκρατία; 
Ψήφος  κατ’  αρχή  σημαίνει  επιλογή.  Για  να  υπάρξει  όμως 
επιλογή,  αυτονόητα  δεχόμαστε  ότι  κάποιος  είναι  καλύτε¬ 
ρος  από  κάποιον  άλλον.  Εκλέγουμε  τον  καλύτερο  αλλιώς  δεν 
έχει  νόημα  η  ψήφος.  Η  πολιτική  (ως  συμμετοχή  στα  κοινά) 
δεν  είναι  ούτε  τέχνη  ούτε  επιστήμη.  Άρα  δεν  μπορούμε  να 
πούμε  ότι  ο  X  είναι  καλύτερος  από  τον  Ψ  στα  πολιτικά 
κτλ.  Στην  έννοια  πολίτης  ενυπάρχει  ήδη  η  γνώση  των  πο¬ 
λιτικών  πραγμάτων.  Εφόσον  οι  πολίτες  είναι  ικανοί  να 
αποφασιΖουν  και  μάλιστα  με  επίγνωση,  έπεται  ότι  είναι 
και  ικανοί  να  εκτελούν  και  τις  αποφάσεις  που  οι  ίδιοι  πή¬ 
ραν.  Γιατί  πώς  είναι  δυνατόν  να  δεχτούμε  ότι  κάποιος  εί¬ 
ναι  ικανός  να  αποφασιΖει,  αλλά  δεν  είναι  ικανός  να  εκτε- 
λεί  αυτά  που  αποφάσισε,  ιδίως  όταν  δε  χρειάζεται  κά¬ 
ποια  ειδική  τεχνική  γνώση  γι’  αυτό;  Αν  δεχτούμε  ότι  κά¬ 
ποιοι  εκτελούν  καλύτερα  από  κάποιους  άλλους,  το  επό¬ 
μενο  βήμα  είναι  να  δεχτούμε  ότι  κάποιοι  αποφασιΖουν 
καλύτερα  από  κάποιους  άλλους,  που  σημαίνει  σε  τε¬ 
λευταία  ανάλυση  αυτοαναίρεση  του  πραγματικού  πε¬ 
ριεχομένου  της  δημοκρατίας.  Στις  σημερινές  αστικές 
δημοκρατίες  (έμμεσες)  πίσω  απ’  τα  δικαιώματα  του  εκλέγειν 
και  εκλέγεσθαι  κρύβεται  η  μεγαλύτερη  υποκρισία  και  η  αθλιό¬ 
τερη  επίφαση  δημοκρατικότητας  για  τους  εξής  λόγους:  Το 
μεν  δικαίωμα  του  εκλέγειν  φαλκιδεύεται  από  την  άγνοια,  την 
κομματικοποίηση,  την  παραπληροφόρηση,  την  προπαγάνδα, 
τα  οικονομικά  συμφέροντα  και  άλλα  πολλά.  Το  δε  δικαίωμα 
του  εκλέγεσθαι,  ενώ  θεωρητικά  το  έχουν  όλοι,  εντούτοις,  αν 
σκεφτεί  κανείς  το  χορό  των  εκατομμυρίων  που  ξοδεύονται 
για  να  δημοσιοποιήσει  κανείς  τη  γνώμη  του,  τότε  καταλαβαί¬ 
νει  γιατί  για  τη  συντριπτική  πλειοψηφία  των  πολιτών  αυτό  το 
δικαίωμα  είναι  μόνο  στα  χαρτιά. 

Δεν  ισχυριΖομαι  ότι  μπορούμε  σήμερα  να  αντιγράψουμε 
και  να  εφαρμόσουμε  τη  δημοκρατία  που  ίσχυσε  στην  αρχαία 
Αθήνα.  Μπορούμε  όμως  να  εμβολιάσουμε  τα  σημερινά  πολι¬ 
τεύματα  με  θεσμούς  άμεσης  δημοκρατίας,  θεσμούς  που  την 
θωρακιΖουν  και  την  εμβαθύνουν,  όπως  αυτοί  που  ανέπτυξα 
πιο  πάνω  και  που  αποτελούν  αναπόσπαστο  κομμάτι  του  δικού 
μας  πολιτισμού  που  κληρονομήσαμε  από  τους  προγόνους 
μας. 

Η  ηλεκτρονική  εποχή  μας  διανοίγει  προοπτικές  προς  την 
ηλεκτρονική  δημοκρατία,  τη  σύγχρονη  εκδοχή  της  άμεσης 
δημοκρατίας  η  οποία  στις  πολυάνθρωπες  κοινωνίες  της  τε- 
χνοκρατούμενης  εποχής  μας  μπορεί  να  αποτελέσει  ίσως  την 
εναλλακτική  μορφή  της  δημοκρατίας  του  Περικλή.  Το  σοβα¬ 
ρότερο  μειονέκτημα  είναι  ότι  ο  πολίτης  δεν  αποφασιΖει  μέ¬ 
σα  σε  μια  πάλλουσα  εκκλησία  του  δήμου  που  τον  εμπλέκει 
ουσιαστικά  στα  κοινά  την  χαρακτηρίξει  όμως  ταυτόχρονα  και 
το  πλεονέκτημα  ότι  ο  πολίτης  δεν  αποφασιΖει  εν  θερμώ  αλλά 
με  όση  νηφαλιότητα  ενέχει  η  πράξη  του  πατήματος  ενός  κου¬ 
μπιού. 

Χωρίς  δόση  απαισιοδοξίας  αλλά  εμφορούμενος  από  έντο¬ 
νο  ρεαλισμό  πιστεύω  ότι  η  εποχή  του  μεταμοντερνισμού  μό¬ 
νο  ηλεκτρονική  φωνή  μπορεί  να  δώσει  στο  σημερινό  πολίτη. 
Όμως  αυτή  η  φωνή,  έστω  κι  αν  της  λείπει  ο  παλμός  που  της 
προσδίδει  η  συνάφεια  με  τους  χώρους  άσκησης  της  πολιτικής, 
δεν  παύει  να  είναι  έκφραση  μιας  θέσης,  η  οποία  επανατοπο¬ 
θετεί  τον  πολίτη  στο  βάθρο  του  ως  ενεργό  και  κυρίαρχο  υπο¬ 
κείμενο  της  πολιτικής  σκηνής. 

*  Οικονομολόγος,  Συντονιστής  Β.  Δ/  ντής,  Λύκειο  Πέτρου 
και  Παύλου,  Λεμεσός, 
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